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序章 ′本 研 究 の 背 景
同 じこ と を表 現 す るの に も, さま ざま な言 語 的 形 式 が 存 在 す る. 人 に
--よ っ て 用 い る形 式 が 異 な る だ け で な (. 同 じ人 が 状 況 に よ ｣り表 現 を使 い
分 け て い る .そ してL, 表 現 の バ 7)/エ｣ シ ョン の か な りの 部 分 は.,･聞 き 手
を 初 め と した他 者 との 関係 の 配 慮 に 基 づ い て い･る と考 え ら れ る .
本 論 女 で は, 日本語 の要 求表現 の 諸 形 式 の 状 況 的 使 い 分 け , 平 叙 文 .の
文 末 形式 の話 し手 ･聞 き手 の関与度 に よ る 使 い 分 け 二([関 与 表 ､現 の 使 い 分
け ) に 関 して.実験 結果 に基 づ い て そ の 様､相 を 検 討 す る..､そ し て こ れ ら
を 聞 き手- の配慮 と関連 づ けて 論 じ,他 の タ イ プ の 吉 原 行 動 も 含 め て ,
状 況 諸 要 因がバ リエ ー シ ョン に与 え る彫 替 にらど.の よ う な 軽 微 が あ る の か
を 考 察 したい .
1 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの 効 率 と表ノ現 う
言 語 表 現 は , さま ざま の 理 由 か ら状 況 的 な バ il lエ ー シ ョ ン を 生 ず る と
考 え られ る . 効 率 性 を 求 め る こ と もそ の.- つ で あ る .
コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン に.,関 与 して い る人 々 の 間 で , 何 を 指 す の か の合 意
が 成 重 しゝ さ えず れ ば , 短 い 表 現 が 多 鳳 され る よ う に な る ･
clark & WiLkes-Gibbs (1986)は , 衝 立 で 視 覚 的 に J は 互 い に 隈 絶 さ れ て
い るペ ア の 被 験 者 に , 口 頭 で 新 奇 な 図 形 を 照 合 さ せ る.実 験 を 行 っ て い る･
被 験 者 ど う L が 何 を 指 し て い る の か 食 草 で き る よ う LE な ･る と , 次 第 に 表
現 が 短 く ,な っ た た と え ば 濃 初 は ｢ ア イ ス ス ケ ー ト を し て い る 人 み た い
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だ け れ ど , 2 本 の 腕 を 前 に 突 き 出 し て る ｣ と い う よ う に 非 常 に 長 い 説 明
が 付 け ら れ た 図 形 が , 最 後 に は ､｢ ア イ ス ス ケ ー タ ー ｣ の よ う な 短 い 名 前
で 呼 ば れ る よ う に な っ た .
日 常 使 用 さ れ る 種 々 の 語 句 に つ い て も , 同 じ こ と が 言 え る ･ も と も と
は ､ ｢ パ ー ソ ･ ナ ル ･ コ ン ビ ュ - ■タ ｣ , ｢ 再 版 売 価 格 維 持 契 約 制 度 ｣ _で あ っ
た も . の が , 使 用 煉 度 が 高 く な る に つ れ , ･ ｢ パ ､ ソ コ ン ｣ , ｢ 再 版 制 度 ｣ な
ど 省 略 し た 形 で 呼 ば れ る . よ う に -な -る ( K r a u s s & W c i n h e i w e r , 1 9 6 4 ) ･
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 効 率 的 で あ る こ と が 好 ま れ る の は , 語 の レ ベ ル
に と ど ま ら な い . G r i c e ( 1 9 7 5 ) は ,. ･ コ ミ ュ _ニ ケ - シ ョ ン の 参 加 者 は , 協 同
の 原 則 ･( c o o p e -r a t i y e p llO n C i t) 1 e ) に 従 っ て い る と 給 ず る ･ こ の 原 則 は ,. 吹
の よ う な 下 位 原 理 ( 格 率 : dl a X i m ) ･か ら な る .
1 . 丑 ･( q u a n t i t y ) の 格 率
聞 き 手 が 必 要 と ′ す る 過 不 ･足 の な い 情 報 を 伝 え る .
2 . 質 ( q u a l i t y ) の 格 率
偽 で あ る と 信 じ て い る こ と や 十 分 な 証 拠 の な い こ と は 伝 え な い .
3 . 関 連 性 ( r e l e y a n c e ) の 格 ･率
関 連 性 の な い こ と は 言 わ な い .
4 . 様 式 ( m a n n e r ) の 格 畢
不 明 瞭 さ や 多 義 性 を 避 け , 簡 潔 で 秩 序 だ っ た も の に す る ,.
･G r Ji c e は , 聞 き 手 は L, 話 し 手 が こ の ~原 理 に 従 っ て い る と 仮 定 ∵し て 発 話 を
解 釈 す る , 一 見 こ の 原 則 か ら 外 れ る よ ･ う な 発 話 か ら も 会 話 の 推 意 ( c o n -
S :p e T b e r 良 W-i l s o n ( 1-9 8 6 ) は L; G r i c e 由 親 臨 を 批 判 的 に 検 討 し , コ ミ ュ
主 ケ ⊥ シ ョ ､ シ 時 に 話 し 手 , 聞 き 手 が 従 う 原 則 と - し て , 関 連 性 の 原 理
( p r i n c i p l e o f r e l e v a n c e ) が あ る と 論 じ た - . 彼 ら に よ れ ば , 話 し 手 は 聞
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き･_手 に･関 連 性 が 最 適 で あ る よ うに j ミュニ ケ - シ ョ ン を行 い , 聞 き手 は
最 適_な 関 連 性 が あ る との 見 込 み の も とでそ れ を理 解 す る. こ こで 関連 性
の 大 き さ は , 発 話 の 文 脈 効L具 が 大_きい こ と と, そ の発 話 を.聞 き一手 が処 理
す る コス ト ( p r o c e s s i ng cost)がr少 な い こ とに よ っ て決 定 され る .
Gl･iceの 会 話 の 協 同 ■の 原.別 や 関連 性 の原 則 が仮 定 して い る原 理 は,.宇 ミ
ュ ニ ケ - シ ョ ン の 効 率 性 を維 持 す るの に 有 効 で あ る-(Coulm,aS･,1992). 罪
話 が こ の 原 則 に 従 っ て い る と仮 定 ･L. ま た ,､話 し手 ･聞 き手 の 共 通 の背
景 知 純 を利 用 す れ ば , ス ム ー ズ で 効 率 的 な コ ミュ ニ ケー シ ョン を進 行 さ
せ る こ とが で き る ( C lark et a1.,198_3).､そ の 例 をSperber & Wilsonの 関
連 性 の 原 琴 に 基 づ い て説 明 しよ う.
た と え ば , 次 の よ うな会 話 を想 定_して み よ.ラ. 上 田が ｢パ ソ コ ン の 換
作 の 仕 方 が 分 か ら な い_ん で す ｣ と木 村 に話 しか けた . こ.れ に対 して 木 村
が ｢山 下 さん が も う じき 戻 って 来 る よ｣ と答 えた とす る. .この 2つ･の 発
話 は 字 義 的 な 意 味 か らは脈 絡 が な い よ う笹 も見 え る が , 関 連 性 の原 理 に
っ て い る_と一仮 定 す れ ば , 木 村 の応 答 か らIは ｢山下 は パ ソ コ ンに 詳 しい ｣
という 推 意 的∴前 提 ( i 叩 licated premise), そ .して r戻 っ.て､来 る 山 下 に相
談 す れ ば , 解 決 策 が 見 つ か るか も し･れ な い ｣ とい う推 意 的 結 論 (inplト
･cated conc､1uslo n ) が 生 ず る. こ う した推 意 的 前 提 ,推 意 的結 論 の 内容 を
い ち･いち 明 示 し な ( て も･. コ ミュ ニ ケ ー シ ョン は可 能 な の で あ.8･
阻適 性 の原 理 の 観 .点 か らは ,静 し辛 が-冗 長 す ぎ る表 現 を避 け る こ と も,
聞 き 手 の 処 理 コ ス ト を 高 め な い よ うに す るた め であ る と説 明 され る･
2. 丁 寧 さの 理 論
しか し コ ミ_ユ ニ ケ - シ_ヨン の 参加 者 は , 常 に効 率 性 だ け を通 い 求 め る
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の で は な い . 他 の 動 機 が効 率 性 に優 先 す る こ とが あ る. 以 下 に 述 べ る よ
うに,Brown& Levinsol(1978,1987)や Leech(1983)は , 聞 き 手 を配 慮 し
た 丁 寧 な 表 現 が , ど の` よ うな 状 況 で どの よ う′な形 式 で 現 れ るか に つ い て ,
体 系 的 な 放 論 を試 み て い る-al l. そ の 際 これ らの 研 究 者 は , T 寧 さ
(politen占ss)- の 配 慮 が , Grice(1975)わ原 則 の逸 脱 の - 囲 とな る と捉 え
て い る. 丁 寧 さ の た め に 効 率 性 が 蛾 牡 に な る.と輪 じて い-る .
次 に , Brown& LeviISO1とLeechの 談 論 の概 略 を述 べ よ う.
2-1)Br･own&Levinsonの 理 論
Bl10Wn& Levi】lSOn(1987) は , 英 語 ,Ta皿il語 ,T乞eltal語 を 中心 と した
諸 語 の 観 凛 に よ り, さま ざまLな場 面 で 使 用 され る･配 慮 表 現 の 包 括 的 な 検
討 を試 み た .彼 らの 理 静 の 主 要 な点 は次 の通 りで あ る.
(faceふork)の概 念 を発 展 させ て談 論 を展 開 した o~ 2.彼 らに よれ ば フ ･エ イ
ス は情 緒 的 な意 味 合 い を持 ち (emotionally inyested), コ ミュ ニ ケー シ
ョン の 参加 者 が 失 っ た り維 持 した り･高 め た りす る も の で あ り,彼 らが 相
互 作 用 を行 う間 , 常 に 注 視 して行 か ね ば な らない もの で あ る . 一 般 的 に
は 人 々 は 互 い の フ ェイ ス維 持 の た め に協 力 す る . フ ェイ ス が 脅 か され れ
揺 , そ れ を守 ろ うとす る.相 互 作 用 に お い て は 一 般 に ,-お 互 い に とっ て
フ ェイ ス を維 持 して い く こ とが , 最 も利 益 に か な う もの とい う仮 定 が 置
か れ る･(Brown& Levinsozl,1987:p.6､1)i.
さて , フ ェイ ス に は , 消極 的 フ ェ イ ス (negativeface)と穣 極 的 フ ェ
イ ス (positiyeface)の 2側 面 が あ る とい う. 消 極 的 フ ェイ ス は領 分 , 個
人 的 所 有 物 , 邪 魔 され な い権 利 (自由 に行 動 す る こ とや 負 担 を押 しつ け
られ ない こ と) に 対 す る基 本 的要 求 で あ る .概 極 的 フ ェ イー ス は:望 ま一しい
-4-
一 貫 した 自己像 も し くはパ ー ソナ リテ ィ を意 味 し, と くに そ う した 自･己
俊 が評 価 さ･れ , 静 め られ る こ とに対 す る欲 求 を含 ん で い る.
と こ ろ で , あ･る種 の 言 語 行 動 は , 本 来 的 に, 話 し手や 聞 き手 の フ ェイ
ス を.脅 かす (フ ェイ ス骨 威 行 動 :face threat.ening act,.PTA) ,
あ るFTAxの 脅 威 の 重 み W x は ,次 の式 に よ っ て計 奔 され る .
W l = D(S,H)+ P(S,H) +■R
こ こ で , D (S,1日は 話 し手 と聞 き手 の 社 会 的 距 離 を .(話 し手 と聞 き 手 の親
疎 関係 , 以 下 D要 因 と呼 ぶ こ とが あ る) , P'(Sl,H)は 聞 き手 が 話 し手 よ り
も勢 力 と して勝 っ て い る程 度 を (話 し手 と･聞 き手 の 地位 関係 , p罫 因 ) ,
そ して R .は 当 の FTAxが そ の文 化 にお い･て負 担 (impoSitio･n)とみ な さ
れ る度 合 い を示 す 値 で あ る (R要 因 ) ･一W . は , 他 の 条件 が 等 しい な ら,
そ の FTAxが コ ミュ ニ ケ ー トされ る場 合 の T 寧 さ (polite~ness)､の レベー ル を
決 定 す~る .
さて , 合 理 的 な行 為 者 で あれ ば 誰rLも,一フ ェイ ス を脅 か す お そ れ の あ
る状 況 で は , FTA を避 け よ う とす る か ,脅 威 を 最 小 限 に･す る よ うな何 ら
か の 言 語 的 手 段 (strategy:ス トラテ ジ ー)を用 い る .r言 い 替 えれ ば , 少
な く と も次 の 3つ の 必 要性 の相 対 的 な重 み が 考 慮 され る.す な わ ち, A.
FTAxの 内 容 を コ ミニ ニ ケ - トしよ う とす る必 要 性 , B･効 率 的･に あ･′るい
は 緊 急 に コ ミュ ニ ケ ー トし よ う とい う必 要 性 , C.どの 程 度 にせ よ聞Jき手
の フ ェイ ス を維 持 し よ うとい う必 要 性 で あ る .BがCよ り大 き くな けれ ば ,
話 し手･はFTAxの 脅 威 を最 小 限 に す る こ とを望 む だ ろ う.
て 丁 寧 さ を保 つ た め〈の ス トラテ ジー に は さま ざま な も､の が あ るが , そ れ
は 次 の 5つ に 大 別 で き る o~3
1.脅威 の 軽 減 な しに 率 直 に (WitlOUt re･d･ressive action, baldly),伝 え
- 5 -
る｢.
2.租 極 的 な 丁 寧 さ (positive politeleSS)を用 い る .
例･:聞 き 手 へ の 共 感 を示 す . 聞 き手 との 共 通 点 を 指 摘 す る.∵聞 き_手 が
必 要 な こ とを 話 し手 も 考 慮 して い る こ と を示 す . 聞 き 手 との 相 互 性 を示
す . 冗 談 を言 う.
3.消極 的 な 丁 寧 さ (Ilegativepoliteness)を用 い る .
例 :矧 接 的 に 表 現 す る. 聞 き手 に 選 択 の 余 地 を 与 え る . 聞 き 手 に敬_意
を示 す . 聞 き手 の.負 担 を澱 小 隈 にす る . 謝 罪 す る .
例 ∴.暗 示 す･る , あ い まい に 言 う
5.FTAを､行 わ な い .
さて, FTAをL行 う場 合 (1'-4),数 字 の小 さい もの の ほ うが 話 し手 の 意 図
は 明確 に 伝 わ る が , 聞 き手 の フ ェ イ ス を 損 な う危 険 も大 き くな る ‥ 一 方 ,
数 字 の 大 き い も の の ほ うが 価 額 さや 明 瞭 さを 犠 牲 に して い る が ,~そ れ に
よ っ て 聞 き 手 - の 配 慮 を示 して , よ り丁 寧 に な る. Brown &･Leyi､nsonは ,
FTAx･に お い て W xが 大 き (な る ほ ど. 数 字 の 大 き い 手 段 が 用 い られ や す (
な る と仮 定 して い る . 彼 ら も輪 じて い_る よ うに , 丁 寧 さへ の 配 慮 は
Grice(1975)の 諸 格 率 が 指 向す る,伝 達 の正 確 性 , 効 率 性 とは 逆 向 す る も
の で あ る と い え よ う ._
2-2)L88Chの 理 論
Leech(1983) は , Griceの 会 話 の 原 則 (Grice,1975)に加 え て 丁 寧 さの 原
刺 (politeness Principle)を加 え る こ と を提 唱 した 0 - A
丁 寧 さ の 原 則 に は 次 の 格 率 が あ る .
L機 転 の 格 率 (tact ▲maXim)
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-聞 き 手 (他 者 )-が 被 る損 失 (cost)を 痕 小 隈 に せ よ . ま た ,.聞 き 手 が 受
け る利 益ノ(benefit)を最 大 限 に せ よ. 要 求 や 勧 め , 約 束 等 .に適 用 され る .
前 者 は 後 者 よ り重 要 で あ る.
2.寛 容 の 格 率 (generosity DaXi皿)
話 し手 (自己 ) が 受 け る利 益 を 最 小 限 にせ よ . ま た , 話 し手 が 被 る利
益 を 最 大 限 に せ よ , 要 串 や 勧 め , 約 束 事 に適_用 され_･る .
3~.是 認 の 格 率 (approbation maxim)
聞 き 手 - の 非 難 を 危 小 隈 にせ よ . ま た , 聞 き耳 - の 寅 賛 を最 大 限 に せ
よ . 主 張 , 妾 出 に 適 用 され る .
:4.謙 譲･の 格 率 (n)odesty皿aXi皿･).
話 し手 - の 非 難 を最 大 限 にせ よ･ また ,.話 し手 - の 賞 賛 を慮 中 限 に せ
よ. 主 張 , 者 出･に適 用 され る.
L5,合 意 の 格 率 .(agreeme.nt tmxim)
.話 し手 と聞 き 手 との 不 一贋 を最 小 限 にせ よ ･_ま､た ,帯 し辛 と聞 き 車 と
の 一 致 を 最 大 限 に せ よ . 主 張 に適 用 され る .
6.共 感 の 格 率 (sympathy.maxim)
話 し手 と一聞 き 手 の.間 の反 感 を最 小 限 に せ よ . ま た_, 話 し手 と.聞 き 手 の
周 の 共 感 を 県 大 隈 に せ よ . 主 幹 に 適 用 され る ･
の ,.5･6は 話 し手 と聞 き 手 の 意 見 の 丁 敦 ･不 一 致 に 関 わ る も.の で あ る ･
さ て , 話 し 手 が :こ れ ら .の T 寧 さの原 BIHF従 った発 話 を しよ うと t,た 場
合 , そ の 内 容 や 話 ･し 辛 と 聞 き ♪車 と の 関･係 よって は, それ はGriceの諸格 率
に ､背 く 内 容 に ,な る . つ ま り-, 簡 潔 で な くな った り,情 報 丑 が十 分 で なか
っ た り , 関 連 性 が 認 め ら れ な か ･つ た りす る･ しか しそ の場 合 間･き手 も,
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話 し手 - の 非 難 を最 大 限 にせ よ･ また ,.話 し手 - の 賞 賛 を慮 中 限 に せ
よ. 主 張 , 者 出･に適 用 され る.
L5,合 意 の 格 率 .(agreeme.nt tmxim)
.話 し手 と聞 き 手 との 不 一贋 を最 小 限 にせ よ ･_ま､た ,帯 し辛 と聞 き 車 と
の 一 致 を 最 大 限 に せ よ . 主 張 に適 用 され る .
6.共 感 の 格 率 (sympathy.maxim)
話 し手 と一聞 き 手 の.間 の反 感 を最 小 限 に せ よ . ま た_, 話 し手 と.聞 き 手 の
周 の 共 感 を 県 大 隈 に せ よ . 主 幹 に 適 用 され る ･
の ,.5･6は 話 し手 と聞 き 手 の 意 見 の 丁 敦 ･不 一 致 に 関 わ る も.の で あ る ･
さ て , 話 し 手 が :こ れ ら .の T 寧 さの原 BIHF従 った発 話 を しよ うと t,た 場
合 , そ の 内 容 や 話 ･し 辛 と 聞 き ♪車 と の 関･係 よって は, それ はGriceの諸格 率
に ､背 く 内 容 に ,な る . つ ま り-, 簡 潔 で な くな った り,情 報 丑 が十 分 で なか
っ た り , 関 連 性 が 認 め ら れ な か ･つ た りす る･ しか しそ の場 合 間･き手 も,
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まず , 地位 関係 の規 定 因 と■して は組 拝 内･の 地位 , 経･歴 , 年 齢 , 社 会 的
地 位 や , 恩 恵 m.授 受 (た と え ば教 師 と学 生 ) な どを 挙 げ る こ とが で き~る･
上 位 の 聞 き 手･, 他 者 に 対･して は敬 語 が 使 わ れ る こ とが 多･い ･●地位 関係 に
は持廟 的 な もの の ほ か , 一 時 的 な もの も あ る (辻 村 ,-1977)･ た とえ ば A が
駅 員 で B が 商 店 主 とす る. A が駅 の 窓 口で切 符 を 買 い に 来 た B に説 明 を
す る場 合 の ほ うが , 同 じA が 客 と して B の 店 に 来 た 場 合 よ りは , 丁 寧 な
敬 語 を使 用 す る 可 能 性 が 高 い と思 わ れ る .
次 に, 親 しい者 よ り,疎 遠 な者 に対 して敬 語 が使 わ れ や す い こ と も明
らか で あ ろ う.親 疎 関係 に はつ き あ い の 長 さや , 家 族 ･組 織 等 の ウチ の
横 井 一1997;鈴 木 ,1997) に対 応 す る. た だ , 敬 語 を使 用 す る場 合 で も, そ
れ らをい くつ も組 み 合 わせ る こ と (例 :教 え て くれ 皇｣.± 1か vs.宣 l教 え
い た だ け 2呈.宜 3で し ょ う4か ) や 語 の選 択 (例 :で す vs.ご ざい ま す ) に
よLっ て , 聞 き 手 に対 す る丁 寧 さの レベル は多 様 に な る .
:~萩 野 (1983)は , 狭 義 の 敬 語 の使 い分 け が 聞 き 手 との 地 位 ･親 疎 関係 で
使 い分 け に 関 して (た とえ ば ｢どこそ こ の電 話 番 号 を知 っ て い る.か ｣ と
尋 ね られ て ｢知 b て い る｣ と答 え る場 合 の使 い 分 け に 関 して ) , 親 しさ
や 年｣齢 の異 な る 14種 類 の 聞 き 手 に対 す る使 い 分 け を検 討 した (被 験 者 ,
東 京 都 在 住 者 488名 )∴ 得 られ た 語 形 につ い て 双 対 尺 度 法 (西 里 ,1982)に
よ る位 慣 づ け を行 っ た . ｢知 って い る｣ につ い て は 丁 寧 な順 に ｢ゾ ン ジ
テ オ リマ ス ｣ , ｢シ ッテ オ リマ ス ｣ , ｢シ ツテ マ ス ｣ , ｢シ ッテ ル ｣ と
い う使 い 分 け が , r-(入 院 ) した ｣ に つ い て は ｢サ レマ シ タ｣ , ｢ナ サ
イ マ シ タ ｣ , rシマ シ タ｣ , ｢サ レタ｣ ｢ナ サ ック ｣ , ｢シ タ ｣ とい う
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使 い 分 け が 見 られ た .
以 上 の ,敬 語 の使 い 分 け に 関す る知 見 に は , Brown & Leyinson(1987)
や Leech(1983)の 普 遍 的 な 丁 寧 さの 議 論 と一 致 す る部 分 が あ る . 地 位 関係
はBrown & Leyinsonの P要 因 に , 親 疎 関係 は D要 因 に 当 た るか らで あ る.
しか し敬 語 の 使 い 分 け に影 響 す る要 因 は , そ れ 以 外 に も指 摘 され て い る,
ま ず , 状 況 や 話 題 が 公 式 的 で あ る場 合 に は敬 語 の使 用 が華 進 され る (良,
1983)･ た と え ば会 蝕 中 は友 人 に対 して で も .敬 語 を使 うこ とが 多 い . さ
らに 菊 地 (1994)は , そ の 場 で の 話 し手 の 待 遇 意 図 , た とえ ば 聞 き手 との
親 疎 に 関 して どの程 度 の 距 離 を と りた い か や , 話 し手 の表 現 技 術 等 も用
い られ る 表 現 に彪 響 す る と推 測 して い る .
3-2)広 い意 味 で 0?対 人 配 慮 表 現
日本 語 の 対 人 配 慮 表 現 は 狭 義 の 敬 語 だ け に 限 られ るの で は な い . 南
(1977,1987)は 待 遇 表 現 (彼 は ｢敬 語 的表 現 ｣ と呼′ぶ ) と して , 尊 敬 語 ,
謙 譲 語 , 丁 寧 語 の ほ か , 人 の 呼 び 方 , 間 投 詞 , 応 答 詞_, 終 助 詞 ,一間投 助
詞 , 命 令 ･要 求 表 現 , 融 合.形 (例 :しち ゃ うー) の 使 用 ･不 使 用 .標 準 語
と方 言 の 間 で の 選 択 な ど, 幅 広 い 表 現を 挙 げ て-い-る . そ の 中 に は 阻 き 手
等 を低 め る卑 屈 語 や 話 し手 自身 を高 め る尊 大 語 な ど, 聞 き 手 - の 丁寧 さ
と は逆 の 機 能 を 有 す る も の も含 め て 考 え て い る .
ま た , 杉 戸 (1983)は , 注 釈 表 現 (例 :差 し出 が ま しい よ うで す が ; こ
ん な 時 間 に 申 し訳あ りませ ん が ) を待 遇 塞 現 の-_つ と考 ･え, そ の 内 容 的
な分 類-を試 み て い る .
こ う した さま ざま な 表 現 の うち , 聞 き 手 や 話 し手 自身 の 呼 び 方 に 関 し
て は親 族 に お け る 上 下 関係 を基 本 に .した 使 い 分 け のル ー ル が あ る こ とが
知 られ て い る (鈴 木 ,1973ト 鈴 木 に よれ ば , 日本 語 の 場 合 , 聞 き 手 に言 及
-iflェ
す る場 合 (対 称 詞 ) , 聞 き 手 が 上 位 者 で あれ ば親 族 名 称 や 役 職 名 を用 い
る'の は増 然 で あ るが (例 :お母 -さん ;部 長 ) , ｢あIj:た ｣ な ど代 名 詞 を
用･い るの は不 自然 で あ る. 一 方 下位 者 に 関 して･は, 代 名 詞 や 名 前 が 使 用
され る. こ う した 基 本~的 な 原 則･の ほ か , 状 況 要 因 も使 い 分 け に 関与 す る
こ とが指 摘 され て い る (木 下 ･Pus二avat,未~発 表 ).
感 謝 の 表 現 に つ い て も, 状 況 的 な使 い 分 け が検'討 され て い る . と くに
ノ日本 語 で は 謝 罪 表 現 (例 :す み ませ ん ;ご め ん､) も感 謝 を表 す の･に用√い
現 と通 常 の感 謝 表 現 (例 :あ りが と う) とを使 い 分 け る要 因 と■して , 封
入 関係 や 場 面 の 諸 特 徴 の影 響 が考 蕪 され て い る (例~:三 宅I,1993i住 田,
1990.･岡本 ,1993a). 熊 取谷 (1988)は, 感 謝 場 面 で謝 罪 表 現 が 用 い られ る
の は , 話 し手 が 恩 恵 を受 け る状 況 が 聞 き 手 (恩 恵 賦 与者 ) に と っ て不 快
で あ る との罪 知 の 転 換 が一生ザ るた め で あ る と推 測 して い る , そ して 岡本
(印刷 中)は, こ う した認 知 の転 換 を生 じ させ る要 因 と して , 話 し手 ･聞
き手 の対 人∵関係 や 聞 き手 の役 割 , 聞 き手 の負一担 鹿 な どを指 摘 して･い る .
小 林 (1986)揺 , あい さつ の 諸 形 式 の 状 況 的 な使 い 分 け を , 日米 を比 較
して 論 じて い る .そ こで は . 日本 で の特 徴 と して , 話 し手 と聞 き 手 の 親
疎 ･地 位 関係 の 疫 か1, イ エ 空 間 が 関 わ る か否 か が使 い 分 け に影 響 す る こ
とが 指 摘 され て い る .
以 上 の よ うに , 日本 語~の 対 人 配 慮 の表 現 に は, 世 蕗 の 諸 言 語 にお い て
普 遍 的 で あ る と翰 じ られ て い る もの し(Brown&Levinson,1987)に 重 な りあ
う部 分 も か な りあ る もの の , 独 特 の 特 徴 も存 在 す る-と考 え られ る.
4. 本 研 究 の 目的 と方 法
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本 給 文 で は , 日本 語 の･言 語表 現 の状 況 的 な使 い 分 け に_つ い て , 実 験 結
果 に 基 づ い て 考 療 してい く こ とを試 み る . こ こ｣で敬 う言 語 表 現 は広 い 意 ノ
(1`9871)や L･eech(1983)の 試 論 も仮 説 の 導 出や 考 蕪 の 手 が か~りの - つ とす る ,
草 体 的 に検 討 す る の は要 求表 現 の･庸 形 式.の 使 い 分 け と, 話 し手 ･聞 き
手 の 関や 度･に よ る表 現 の使 い 分 け (関与表 現 の､使 い わ け･)で あ る･. ごれ
らに つ い て , 状 況 と形 式 の 関係 を, 体 型 的 に 明 らか に す る こ とを試 み る.
こ こ で は , 話 し手 ･聞 き手 の親 疎 , 地 位 関･係 な ど, 従 来 の敬 語 研 究 で 多
く扱 わ れ て きた も の (Brown&Levinsonの放 論 で.は D, P要 因 ) も念 頭
に笹-くが , そ れ 以外 の 状 況 的 諸 特 徴 の彩 管 (Broyn&LLeviTIS､Onの R要 因
を含 む ) の 検 討 に と くに 重 点 が 置 かれ る .
そ して 輸 文 の 最 後■で は , 実 験 研 究 を行 っ た 要 求 表 現 や 関~与表 現 だ け で
な く., 聞 き手 を 配 慮 した種 々 の言 語行 動 の表 現 形 式 に 見 られ る共 通 の 特
徴 に つ い て も考 察 す る.
本 独 文 の よ うな 実 験 に 基 づ い た ア ブ ･ローチ は あま り多 く行 われ て い な
い (研 究例 :石 川 ･無 藤 ,1990;Herm anfL,1983;Hol･tgraves & Ya的 ,1990,
1992;Gibbs Jr.1986). しか しこの ア プ ロー チ に よっ て , 従 来 多 i行 わ れ
て きた 用 例 的方 蛙 や 直観 的 方 接 , ま た こ,れ ま で の･調 査 的 な方 法 の次 点 を
補 うこ とが で き る と考 え る .
こ こで 用 例 的 方 法 とい うの は 実 際 に用 い られ た,･ま た は文 芸 作 品等 で
用 い られ た 個 々 の 表 現 を考 療す る方 位 , しま た , 研 究者 が 自作 した 用例 が
あ る状 況 で 自一然 か 否 か を 考 察 す る 方 法 で あ る . 後 者 の ､場 -合 蕃 切 か否 か
(文 鎮 性 や 容 認 可 能 性 ) は , 研 究 者 自 身 や 少 数 の イ ン フ ォ ｣ マ .上 ト (言
語 情 敵 提 供 者 ) ･ の 直 観 に よ っ て 判 定 す る こ と が -よ く 行 わ れ る 1 .B r o w n ･ &
L e v i n s o n や L e e c h の 研 究 も 用 例 的 , 直 観 的 方 位 に よ っ て い る ,
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しか し一般 に 問題 に な る の は絶･対 的 な 使 用 の適 否 とい うよ り,相 対 的
な_使 用 の され や す さ, 自然 さで あ る場 合 が 多 い . 用 例 的 , 直 観 的 方 法 で
は相 対 的 な適 否 の把 握 が 困 難 で あ る. そ れ に ,状 況 的 諸 要 因 の彫 轡 を 直
観 的 に評 価 す る の も 困難 で あ る. こ･の 問 題 は , 調 査 に よ っ て 種 々 の 状 況
で 使 用 され るデ ー タ を数 丑 的 に把 握 す れ ば解 放 で き る面 も あノる . 実 際 ,
狭 義 の敬 語や 広 義 の 対■人 配 慮 の表 現 に 関 して , 多 くの調 査■デ ー タ が 存 在
す る.
た だ, 調 査 で も諸 状 況 で 用 い られ る音 語 形一式 の 分 布 を数 亜 的 に記 述 す
い る と考 え られ る軍 国 を体 系 的 に と られ る こ とは難 しい . 研 究 者 自身 が
そ の 状 況 で の 言 語 形 式 に影 響 して い る と推 測 した も の とは , 別 の 要 因 が
関係 して い る可 能 性 もあ る .
この た め本 論 文 で は , 諸 要 因 を統 制 し, 社 会 心 理 学 的 な 状 況 変 数 を操
作 した シ ナ リオ を用 い た 実 験 を行 い , そ れ に 対 す る被 験者 の反 応 を統 計
的 に検 討 す る こ とに した . こ の よ うな方 法 に よ り, 青 野 形 式 に 影 響 す る
状･況 要 因 の体 系 的 な検 討 , 諸 形 式 の 使 用 され る程 度 の評 価 が 可 能 とな る
と考 え られ る,
もち ろ ん , 従 来 の 方 法 が 多 大 の 成 果 を挙 げ て き た こ とは 事 実 で あ る.
本 論 文 で 要 求 表 現 や 関 与 表 現 の使 い分 け を考 療 して 行 くに､あ た っ て は ,
Brown& Levinsonや Leechの 談 論や ,ド El本 語 の待 遇 表 現 研 兎 の 成 果 を十 分
に考 慮 す る こ とにす る . と くにBrown&Leyinsonや-Leechが D, P, Rの
3要 因 が 表 現 の 丁･寧 さ に影 響 す る と仮し定 して い る点 , ま た , D, P両 要
因.は 日本層-の敬 語 の 使 い 分 け にお い て も主 要 な 規 定 困 で あ る と され.て■い
る点 に 関 して は ,研 究 を進 め る 中 で 常 に念 頭 に お く し, 葉 酸 研 究 の 後 ,
改 め て 考 蕪 を深･め た い .
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第 1.章 要 求 表 現
1. 要 求 表 現 の 特 徴
言 語 行 動 の 中 に は , 聞 き手 に何 らか の行働 をす る よ うに し向 け る こ と
を意 図 す る も の が あ る . こ う した 行 軌 全 体 を行 動 指 示 ,㌧用い られ る言 語
表 現 を行 動 指 示 表 現 と~呼 ぶ こ とにす る.
動 指 示 の 結 果 と して 誰 が利 益 を受 けー る か な.ど さま ざま なー も･の が あ る. 普
た , 行 動 指 示 の 言 語 的 形 式 に は さま ざま な バ リエ ー･シ ョン が･あ る こ とは ,
世 界 の 諸 言 語 に 見 られ る事 実 で あ る･(Brown & Levinso,n,1987), そ う した
バ リエ ー シ ョ ンが どの よ うに使■い 分 け られ る か･は ,状 況･要 因 に 大.い に 影
響 を受 け る と考 え られ る.本 論･文 で は行 動 指 示 の 1タイ プ で あ る,要 求
の 言 語 形 式 の 状 況 的 なヨ卦定 因 を実 験 的 に検 討 す る.
1-1)行 動 指 示 と要 求
要 求 の 定 義 や , 言 語 形 式 のバ リエ ー シ ョン の分 類 の しか た1ま研 究 者 に
よ っ て 一 定 しな い . そ こで まず , 諸 研 究 者 の戟 鞄 を 列 挙 す る.
日本 語 の行 動 指 示 の 場 合 , それ が 用 い られ る さま ざま な 状 況 と言 語 形
式 に ,命 令 , 指 示 , 要 求 , 要 請 , 依 構 ,懇 願 ,勧 め な ど多 様 な 名` 称 が 充
て られ て い る が , 個 々 の 指 す もの は.日本 語 研 究者 間 で 必 ず しも一 致 しな
レヽ.
慣 田 (1987)は , 話 し手 が 強 い 立 場 か~ら聞 き 手 (相 手 ) の 行 動 に 制 約 を
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加 えよ うとす るもの を命令 ･禁止,弱い立場 にある話 し手が聞 き手に頓
み込んで 自分の希求 を満たそ うとす るものを依頼 としてい る･･この定義
自体か ら見れ ば,命令 ･禁 止 と依頼の区別は必ず しも言語形式 だけに よ
るものではないが,彼女の挙げてい る用例 を見ると,命令 と依板の言語
形式はほ とん ど重 なってお らず,両者は形式 の観点か らも区別 されてい
る.そ して阪 田は,要求の定義に関 して は, これ ら命令 と依頼 の両方 を
包含す る広義の もの と,両者の中間に位笹す る形式 を指す,狭義の もの
があるとしてい る.
上野 (1983)は聞き手に行為 を求 める表現 を命令 と依頼 に分 けてい る.
そ して後者 は聞 き手が行 う行･為が話 し手のた めの ものであ り,聞 き.手の
好意 として行 うことを願 う表現 を指す と位置づ けてい る.
前 田(1990)は,行動指示 を分類す る中で,.聞き手の行為 に よっ.て聞 き
手 自身の利益 となLる言語ノ行動･を勧 め と.し,話 し手の利益 とな る言語行 政
と区別 してい る.後者は さらに依 栃,命令 ･指示,憩廟 に分 け られ る.
この うち命令 ･指示 は話 し手が優位 な立場に,_恕願 は聞き手が優位 な立
場 に立つが,依 拓はその どち らとも限 らない と言 う.
柏崎 (1993)は,話 し手 ･聞き手の利益,負担 と聞き手の行動 の選択性,
随意性の観点か ら,行動指示 を分類 してい る･_聞 き手に選択性 がない場
合 は命令 ･指示_とされ る.話ー し手が利益 を得,騒 き手が負担す る場合 は,
聞 き手の選択性 が小 さけれ ば依頼,一大きけれ ば恕頗 とされ.る.聞き手が
利 益 を得 る場合 は, 聞き手の選択性 が小 さい場合 は勧 め,大 きい場合 は
激 励 とさ｣れ る.
英語の行軌指示 につい,T.は敵の よ うな鵡胎がある.
Searl･e(1969)は言語行為論 (speechacttheory)の枠組みの 中で,要求
(reques.t)の発語 内申力 を表示す る方策の使用に関す る規則.として次の規
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則 を挙 げ て い る .
る将 来 の 行 為 A で あ る.
予 備 規 則 (preparatory rule):1.聞 き 手 は A をす る能 力 を持 つ .話 し
手 は 聞 き 手 が A をす る能 力 を持 っ と信 じる .
2.話 し手 と聞 き手 の 両者 に とっ て ,通 常 の 状 憶 にお い て 聞 き 手 が Aを
す る こ とは 自明 で は な い .
故 実性 規 則 (sinーcerity rul占):話 し手 は 聞 き手 が Aをす る こ とを欲 す
る.
本 質 的 規 則 (essenti･al rule):聞 き手 に A を させ る 試 み と し･て み なす .
searleは命 令 (orderとcommand)に 関 して は., 上 述 の 要康 の 諸 規 則 に , 請
し手 が 聞 き 手 に 対 して権 威 の あ る地位 に あ る とい う予備 規 則､が加 わ る こ
と, さ らに com皿andに 関 して は 聞 き手 の行 動 が 自明 で は な い とい う予 備 規
則 は 当 て は ま らな い こ とを 輪 じて い る .
Leecl(1983)は行 動 指 示 表 現 の分 類 は行 っ てい な い が , さま ざま な行 動
指 示 の 形 式 は 聞 き手 に 求 め る行 動 が , 聞 き手 に負 担 ,～利 益 を も た らす 程
度 の 次 元 で位 置 づ け られ る と論 じて い る .
卜 2)言 語 形 式 の 分 類
行 政 指 示 表 現 の 言 語 形 式 に つ い て は, さま ざま な 観 点 か ら分 類 , 体 系
化 が試 み られ て い る. まず , 日本 語 研 究 者.に よ る, 日本 語 の要 求 表 現 の
固 有 の特 徴 に 着 目 した 分類 を述 べ る .
痕 田 (1987)の命 令 と依 頼 の 区分 で は , 本 論 文 で 取 り扱 う･こ とに な る要
求 は , 後 者 に近 い . そ こで 阪 田が 依 額 表 現 と して挙 げ て い~る も の を示 す ･
頼 む よ, お 痕 み した い の で す が
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て くれ , て 下 さい , て頂 戴
で
て お くれ
て くれ た ま え
お 下 さい
て い た だ きた い (の で す が)
て くれ な い か / て くれ ま せ ん か / て くだ さい ませ ん か
て も らえませ ん か / て い た だ け ませ ん か / 浴 -願 え ま せ ん で し
ょ うか
l上 野 (1983)も命 令 と依_gRの 区別 を して お り, 後 者 が 本 論 文 で 扱 う要 求
に 近 い 依 頼 に 当 て は ま る と され る もの は以 下 の通 りで あ る
窓 を 開 け て くれ ,
窓 を 開 け て 下 さい
よ り丁 寧 な 形 式 と して
窓 を開 け て 下 さい ます か ?
窓 を 開 けて 下 さい ませ ん か つ
窓 を開 け て い た だ け ます か ?
窓 を 開 け て い た だ けませ ん か ?
上 野 は こ の ほ か , 間 接 的 な依 頼 と して
消 しゴム 持 っ て る ? (- 貸 して )
お 母 さん お な かす い た . (- ご飯 つ くっ て )
の よ うな 表 現 が 存 在 す る こ とも指 摘 して い る .
一 方 , 行 動 指 示 表 現 の 体 系化 は 英 語 や 他 の 言 語 で も試 み られ て お り,
日本 語 で の 分 娩 で も, 他 言 琴 との 関連 を考 慮 した も の も あ る .
Searle(1975) は , 言 語行 為 (発 話 内行 為 :lllocutionally act) に は
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直 接 的 (dip.ect)な も の の ほ か 間接 的 (lndlreCt)な も の が あ る と 倫 じた .
前 者 は発 話 の 字 義 的 な 意 味 に 対 応 して い る . 一 方 徒 者 は , 前 者 か ら推 臨
され る .
Searleは行 動 指 示 の 多 くが 間 接 的 な 指 示 表 現 に よ っ て 行 わ れ る と抽 じ,
そ れ ら を , 次 甲 6群 に 分 け た .
1 聞 き 手 が 当該 行 動 を 行 う能 力 が あ る こ と に 関 す る 文
Can you.工･each the sa1tウ
You cal gO now.
Ilay e y o u g ot change fora dollar?
2 聞 き 手 が 当該 行 動 をす る こ とへ のし話 し手 の 希 望 に 関 す る支
Iwo u l d llk e you to go now.
I ho pe yOu'll doit.
3 聞 き 手~が 当 胃亥行 軌 をす る こ とに 関 す る文
Officers willhenthforth wear ties at dinner
Would you klndly get off 皿y foot?一
4.聞 き 手 が 当 該 行 動 をす る願 望 や 意 欲 に 関 す る文
Would you m1nd not Ⅱはklng SO much noISeウ
Do you want to hand ne that hammer Over there on the ta-
ble9
5.聞 き手 が 当 該行 動 をす る こ との理 由 に 関 す る文
You should leaye lmEBediately.
Why don't you bequiet?
I t nllgh t help if y o u s htJt up.
6.これ ま で の 諸 要 素 の 一 つ の 中 に ,他 の一 つ や 明 示 的 指 示 動 詞 が 埋 め
込 まれ た もの
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I hope you won't D]ind if エ ask you if you cotJld leave us
alone?
Might I ask you to take off your hat?
searleに よれ ば これ らの 間 接 的 行 為 指･示 は (第 6群 を 除 け ば ) ,
聞 き手 の 履 行 能 力 に 関す る予 備 規 則 に 関 す る条 件 が 当 て は ま る こ と を
尋 ね る か 言 明 す る (1),
命 題 内容 規 則 に 関 す る条 件 が 当 て は ま る こ と を尋 ねLる か 言 明 す る (3),
拙 策 性 規 則 に 関 す る条 件 が 当 て は ま る こ と を言 明 す ■る (2㌦
当該 行 為 を行 うの に ふ さわ しい . ま た は最 優 先 の 理 由 が あ る こ とを 言
明 す るか 尋 ね る , た だ し聞 き 手 の 頗 望 や 意 欲 に 関 して は 尋 ね る こ とだ け
が 可 能 (4,5),
の い ず れ か で あ る とい う一 般 化 が 可 能 で あ る .
こ のSearleの 方 法 を , 熊 取 谷 (1995)は 日本 語 の 間 接 的 な 要 求 表 現 の 分
類 に も導 入 しよ う と試 み た . しか し彼 に よれ ば , こ の 方 姓 は 日本 語 で は
必 ず し も満 足 に機 能 しな い とい う. た と え ば.以 下 の よ うな 誠 実 性 条 件 に
関連 す る形 式 や ,
これ を して も らい た い ん だ け ど .
これ を して (れ る とあ りが た い 在 だ け ど.
以 下 の よ うな 予 備 条 件 に 関 連 す る形 式 は ,
これ 明 日ま で に で き る か な ?
の よ うに 要 求 表 現 と して 可 能 で あ るが .
君 は 窓 を 開 け ま す か ?
の よ うな 命 題 内 容 条 件 に 関 す る形 式 は要 求 表 現 と して 用 い られ に くい と
い う. ま た ,
こ の.部 屋 蒸 し暑 い ね え .
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の よ うに ,Searleの 諸 条 件 との 閑適 が 明 確 で な い.要 求 表 現 も･存 在 す る .
ま た , これ も熊 取 谷 が 一 部 指 摘 して い る が , 日本層 の 要 求 表 現 の 多 くに
｢や りも らい ｣ を 中 心 と.した 定型 的 な形.式 (て_., て くれ ,.て くれ な い ,
て も らえ な い 等 ) が 存 在 す る こ とに 関 して も,′Searleの髄 論-は､対 応 で き
な い . 日本 語･の 要 求 糞_現 の 藷 形.式 を位 匝 づ け るの に , この方 缶 は妥 当 で
は な い と思 わ れ る.
Herm annら (Herrmann,1983;肝interhoff-Spurk,&Frey,1983;
Ⅳinterhoff-Spurkketa1.,1986)は ドイ ツ語話者に関 して要華 の使 い分
けを検討 した.彼 らは,要求表現 の酪理 的構造によって.形式-を分類LL,
話 し手の- 時的 目標 を述べ るもの (E要求),話 し手の二次的 目標 を述
べ るもの (A要 求),正当性 を述べ るもの.(L要求),′命令形h(Ⅰ要
求) に分類 した.
テ レビの昔 丑 を低 くさせ る要求 を例 に取れ ば,次 のよ う､_な例 があ る













Please, turn down the TV.
こ の ほ か省 略 形 が あ る
仲 ･無 藤 (1983)は , 要 求 を行 う情 報 処 理 の流 れ と関連 づ け て 次 の よ う
に 分 類 した . 仲 らの 分類 は ,要 求 を達 成 す る ま で の 諸 過 程 に 関連 づ け て
形 式~を分 類 す る とい う点 で , Herrmannらの分 類 と共 通 性 が あ る が , 日本
語 の独 自性 も考 慮 され て い る .
1.話 し手 の 目標 - のし言 及
小 銭 が ほ しい の だ け ど.
2,話 し手 の 状 況 - の 言及
小 銭 が な い の .
3.聞 き手 の 状 況 人 の 言 及
小 銭 , 持 っ て ま す か ?
4.話 し手 に対 す る 聞 き 手 の 行 動 の 言 及
小 銭 , 貸 して ほ しい の だ け ど. (行 動 の 期･待 )
小 銭 , 貸 して くれ ま す か . (協 力 を鮪 ね る)
小 銭 を貸 して 下 さい . (直接 的 要 求 )
5.話 し手 の行 動 の 言 及 1
小 銭 , 借 りて もい い です か や (行 動 の 許 可 )
小 銭 , 借 り られ ま す か ? (行 動 の 可 能 性 )
小 銭 , お 借 り しま す よ. (行 動 の 直 接 的 宣 言 )
Ervln-Tripp(1976)は 英 語 の行 動 指 示 を次 の 6タイ プ に 分 類 した .
1.必要 言 明 .(need statement)
I need a match.
2.命 令 形 (1Ⅲperative)
GlnDe a血atCJl.
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3,命 令 形 の 埋 め 込 み (1Jnbedded lBlperatlVe)
ColJldyou･gim血eamatCh9
4.許 可 形 の 指 示 表 現 (PermlSSion-directiye)
MayIlaVea~matCl?
5 非 明 示 的 な 疑 問 形 の 指 示 表 現 (non-explicitquestlOndlreCtive)
GottamatCl9
6 暗 示 (hint)
The match areallgone,
Leech(1983)揺 , 英 語 の 行 動 指 示 表 現 の 丁 寧 さ の 観 点 か ら, 諸 形 式 を 間
接 性 の 程 度 に よ っ て 位 犀 づ け て い る . こJこ で 言 う間 接 性 はSerleの ,~発 話
内 行 為 の 間 接 性 とは 意 味 が 異 な る Leeclに よれ ば 行 動 指 示 に 由 いて は ,
形 式 が 間 接 的 な ほ ど選 軌 の 余 地 (optionality)が 増 し, 行 動 指 示 の 機 能
(発 語 内 行 為 ･111ocut土on) が 間 接 的 に な る の で 丁 寧 に な る と い う. 吹







以 上 の よ うに , さ ま ざ ま な 角 度 か ら分 類 が 試 み られ て い る これ ら を
考 慮 に 入 れ て , 本 研 究 の 要 求 の 分 類 が 試 み られ た . そ れ に つ い て は 3で
詳 述 す る ,
2. 使 い 分 け に 関 す る 先 行 融 東
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要 求 表 現 を含 む 行 動 指 示 表 現 の 状 況 的 な使 い 分 け の 研 究 は , 1970年 代
頃 か ら, 社 会 言 語 学 , 寓 知 心 理 学 や 社 会 心 理 学 の研 究 者 に よ っ て行 わ れ
る よ う1に な っ た . 以 下 に観 点 の 異 な る 3種 類 の ア プ ロー チ を述 べ る.
2-1)Franickらや Gibbs Jr.の 研 究
Franick.& Clark (1985)や Gibbs,Jr･(1985,1986)は , 英 語 の 間 接 的 な
要 求 の形 式 は , そ の 場 で の 聞 き 手 の 要 求 達 成 の痕 大 の 陪 審 (obstacle)が
何 で あ る と話 し手 が 評 知 す るか に よ っ て､規 定 され る と論 じた (障 害 説 )
た と え ば 'May I ..,?'は 聞 き 手 甲 許 可 の 有 無 , 'can youH ･?'は 聞･き 手 の
能 力 , 'I would like.日 'は 話 し手 の 頗 肇 に つ い て の 聞 き手 の 知 識 が 最 大
の 障 害 で あ る場 合 に 使 用 され や す い とい う考 え方 で あ る . 障 害 に 言 及 し
た 間 接 的 要 求 は , 聞 き手 は 要 求-が 履 行 で き な い 場 合 の 逃 げ 道･を 与 え て お
り, 丁寧 に な る か らで あ る とい う.
Fl･anick&Clal･kは情 報 を 求 め る要 求 場 面 に 関 して シ ナ リノオ 実 験 を行 い ,
陪 審 説 を 支 持 す る結 果 を報 告 して い る･.た と え ば 'Do.you knowt- ?'は 聞
き手 の 知 弧 の 有 無 が , 'Do you re皿e.mber･- ?'は 聞 き 手 の 記 憶 の確 か さが ,
そ して 'would you.,.?'は 聞 き 手 の 意 節 が 障 害 で あ る場 合 に 用 い られ や す
い とい う.
ま た , Gibbs Jr･は , 一 般 の 要 求声 現 に お い て も 障 害 説 が 当 て は ま るか
否 か を検 討 した . シ ナ リオ 内 に そ れ ぞ れ の 障 音 を 明 示 した 場 合 と明 示 し
て い な い 場 合 の 要 求 表 現 を比 較 した漕 果 , 障 害 を 明 示 した 条 件 で 畔 障 害
に 対 応 した 形 式 が 使 用 され や す か っ た .
2-2)Herrmannらの 研 究
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要 求 を 論 理 構 造 に 基 づ い て 分 類 した rlel･mlannら 川erm ann,l-9.83他 )･は ,
(1egitiuation), 聞 き 手 の 履 行 意 志 (甘ilHngnesss), 緊 急 性 (ul･gency)の
効 果 を検 討 した . ま ず , 正 当性 や 履 行 意 志 に 問 題 の な い 標 準 的 な 状 況 で
揺 , E要 求 や 省 略 形 が使 用 され や す か っ た . 非 痩 準 的 な状 況 で は A要 求
が 用 い られ や す か っ た が ,-要 求 の 正 当性 が 高 く聞 き 手 の 履 行 意 志 が 低 い
性 が 高 い とE要 求 が 増 加 し, A要 求 が 減 少 した .
213)Erv]'n-Trip･Pの 事 例 的 研 究
Ervin-Tripp(1976)は 事 例 観 察 や 実 験 的手法 (統 計 的 手 法 に は よち な い
個 別 的 な も の ) に よ り, 彼 女 が 分 類 した 6つ の行｣動 指 示 の タイ プ (2草
1) そ れ ぞ れ が 用 い られ や す い 状 況 を 挙 げて い る. た だ , そ れ らの 状 況
は 羅 列 的 に 示 され て お り, 体 系 化 は され て い な い ∴ 彼 女 の 挙 げ る状 況 を
要 約 す れ ば , 次 の よ うに な る .
者 に 向 け て 発 話 され る . ま た , 家 族 内 で 聞 き 手 の 話 し手 べ の 気 避 い が 仮
定 で き る場 面 で も発話 さ′れ る.
命令形 は,主に上位者か ら下位者や家族 内の等地位著聞の発話で用い
られ る. た だ,命令形には さま ざまなバ リエー シ ョンがあ り,それ も状
況的に使 い分 け られ る. 聞 き手の行動が聞き手の義務の範囲外で,話 し
手の利益 になることが明 白な場合 には'pl~ea･se'が付 さ:れ る.
命令形 の埋 め込み は,親 し(ない聞き手,地位 由異 なる聞-き事, と(
に上位 者 に対 して,ノまた ,聞き手の役■割･外,負担の大きな行動の指示.
要求等に対 して用い られやすい とい う.
-25-
許 可 形 の指 示 表 現 は , 聞 き 手 で は な く話 し手 の行 動 に焦 点 を移 した 形
式 で あ る . あ ま り多 く使 用 され な い が ,使 用 され る毅 合 は 上位 者 に対 し
て 向 け られ る こ とが 多 い , ま た, 子 ど もは 自分 の行 動 を他 者 に 制 御 され
て い るた め, こ の 形 式 を頻 繁 に使 用 す る とい う.
非 明 示 の 旋 間 形 は ,命 令 形 の埋 め込 み と同様 の 社 会 的 文 脈 で使 用 され
る･.
暗 示 形 が 現 れ や す い 状 況 は 3種 類 あ る . ま ず , 子 ど もは 暗 示 形 を使 用
しや す い . 第 2は , 聞 き手 に求 め る 内容 が 特 別 な事 柄 で , 話 し手 が そ れ
を 口に した くな い 場 合 で あ る.第 3は , 必 要 と され る行 動 が 非 常 に 明 瞭
で ,状 況 を 口にす る こ とだ け で誰 が 何 をす べ き か が わ か る場 合 で あ る .
3. 問題 の 設 定
3-1)要 求 の 定 義
以 上 の よ うに , 行 動 指 示 の 中 で の要 求 の位 置 づ け も, ま た , 要 求 の 諸
形 式 の 分 類 の しか た も, 研 究 者 に よ っ て ま ち ま ち で あ る . 本 論 文 で は 次
の よ うに 考 え る こ とにす る .
多 くの 場 合 ,行 動 指 示 に従 っ て 聞 き手 が行 動 す る こ とで , 話 し手 ･聞
き手 や 第 三 者 (公 益 的 な場 合 が 多 い ) の いず れ か に 利 益 が も た ら され る .
話 し手 は そ の こ とを意 図 して行 軌 指 示 を発 話 す る (Leech,1983).本 論 文
で は , そ･の うち 受 益 者 が話 し手 で あ る.r場_倉 を, す べ て 要 求 と考 え る (例
;話 し手 が 聞 き 手 に 物 を借 りる∴ 聞 き.手 に話 し手 の 仕 事 を 手 伝 って も ら
ラ)_..そ して 受 益 者 が 聞･き 手 の 場 合 (例 :客 と して招 い た 聞 き 手 に食 事
が 意 図 され る場 合 (例 :交 通 警 官 が 運 転 者 に ス ピー ドを落 とす よ うに命
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ず る ;鉄 道 の 駅 員 が , 乗 客 に順 序 よ く乗 車 す る よ うに軌示す る) と区別
す る こ とに す る .
本 給 文 で は 要 求 の 言 語 形 式 の 状 況 申 使 い 分 け を 中 心に考 察す る.た だ ,
公 益 的 , 聞 き 手 受 益∵的 な 行 動 指 示 に 用 い られ る言 語 形式 は,要 求-,す な
わ ち話 し手_受 肇 の 場_合 と一 部 重 な り.合 っ て い-る (柏 崎,1993;Lee_ch,1983).
そ こ で ,.そ れ ら の 場 合 と要 求 の場 合 との 関連 性 も念 頭 に思 ( こ とに す る
(5参 照 ) .
な お , こ こ で 畔 主 と して , 上 述 の･話 し手 の膚 図 ,そ して そ の 意 図 を 当該
言 語 行 動 に よ っ て 達 成 しよ う上 す る話 し手 甲 音 図-が , 話 し手 と聞 ･き 手 の
間 で公 然 とな っ て い る場 合 , す な わ.ち話 し手 ･聞 き 手 の 間lで相 互.に 顕･在
的 (nut_uall･yhlanife.st)な 場 合 (Sperber&WilsQn,1985)rを対 象 に す る ･
話 し手 が 聞 き手 を欺 い て 何 らか の 行 動 を行 わ せ よ う とす る場 合 や ,L苗 し
辛 の 意 図 を勘 違 い して 聞 き 手 が 行 動､を行 うよ うな場 合 は 除 外 す る,. た だ
し後 述 す る よ√うに 非 明 示一的 な要 求 状 況 で は , 話 し手._の 意 国 が 必 ず しも話
し手 .聞 き手 間･で 顕 在 的 と は 限 らな い こ と も あ る .
3-2)形 式 の 分 類 ･
さて , す で に 述 空 た よ うに , 要 求 の 言 語 形 式 の バ リエ ー シ ョン l耳そ れ
ぞ れ の･研 究 者 が 依 拠 す る理 論 や 実 証.的 研 究 の 枠 組 み に 基 づ い て ,.さま ざ
ま な観 点 か ら分 類 され て い る . そ れ らの 観 点 をす べ て組 み 込,ん だ 枠.組 み
を構 築 す る こ とは 不 可 能.で あ る ･ ま た , 外 国 語 で の 分 類 を参 考 に す る場
杏 ,慣 習 的 に 要 求 と され る言.語 形 式 自体.が , 日本 籍 とは か な.り異 な って
い る 点 も考 慮 す る 必 要 が あ る .
こ こ で は , 言 語 表 現 の使 い 分 け に は 丁 寧 :さ, 話 し手 の 聞漕 手 - 甲 配 慮
が 反 映 して い る とい う, 冒 頭 に 述 べ たBroyn& Levinsp.A(1987)･や Leech
(1983)の 仮 定 を 中心 に 据 え る . そ こ で , 丁 寧 さに 関 連 づ けて 言.語 形 式 を
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で の 日本 語 の要 求表 現 の 分 類 で は , 丁 寧 さの 観 点 が 入 った 場 合 (例 :■版
田,r1987,t上野 ,1983) は , T寧 さ を 1次 元 的 に と らえて 形 式 を配 列 しよ う
丁 寧 さ とij:別 の 観 点 で あ る要 求 の 明 示性 も考 慮 に入 れ るこ とに Jした .
次 に , 具 体凝Iな分 類 括-を述 べ る . まず , 日本 語 や は要 求 で あ る こ と を
明示 す る定型 的 な形 式 が 存 在 す る . 主 に ｢くれ る｣ , ｢も ら う｣′等 の補
助 動詞 を用 い る も｣の で あ る (阪 田,1987;上 野 ,1983). 筆 者 自身 の予 備 調 査
の ほ か他 の研 究L者 の署 求 表 現 の 実 証 的研 究 で も (仲 ･無 藤 ,198台;井 出 ら,
1986), 頻 繁 に要 求 場 面 で 用 い られ る こ とが 報 告 され て い` る .
一 方 で は , 聞 き 手 に要 求 す る こ とを明 示 しな い 形 式 が あ るp. こ ち らは,
定 型 的 な要 求 と して の形式 を持 た な い-. ま ず 明 示 的 , 定 型 的･転 形 式 の 分
類 を述 べ ∴ そ の後 , 非 明 示 的 形 式 に触 れ る~こ と とす る.
定 型 的 な形 式 に つ い で は ,･一 つ は , Leechの 英 語 幸 の一方 法 に 準 じて , 行
動 意 図 が 字 義 的 に は どの程 度 直 麺 的 に形 式 に反 映 され て して い るか , ま
た は 間接 的 で しか な い か とい う, 直 接 性 ･間 接 性 に よっ て , 程 々 の 形 式
を位 簡 づ け る . そ して も うー つ の 側 面 と して , 専 用 の 文 牲 体 系 と して の
敬 蕗 (狭 義 の政 経) の使 用 ･不 使 用 を考 え る (南 ,1977,1987;辻 村 ,1977;
菊 地 ,1994L).
直 接 性 ･間 接 性 も, 敬 語 の使 用 の態 度 も, と もに 形 式~の 丁 寧 さに は 闘
お うて い るが , 両 者 は別 の 分 類 基 準 や あ る､.
例-を示 そ う.
lL.敬筒 の含 ま れ な い も の (非 敬 語 形 )
+A蛮-を開 け ろ ,
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恋 を開 けて くれ .
B窓 を 開 け て くれ る ?
窓 を 開 け て も らえ る ?
C窓 を開 けて くれ な い ?
窓 を 開 け て も らえ な い ?
D窓 を 開け て ほ しい ん だ け ど.
窓 を 開 け て くれ る と うれ しい ん だ け ど
2.敬 語 の 含 ま れ る もの (敬 語 形 )I
A窓 を 開 け て くだ さい-.
B窓 を 開 け て くれ ま す か .
窓 を 開 け て も ら え ます か り
窓 を 開 けて くだ さい ます か ?
窓 を 開 け て い た だ けま す か ?
C窓 を 開 け て くれ ま せ ん か ?
窓 を開 け て も らえ ませ ん か ?
窓 を 開 け て くだ さい ませ ん か ?
窓 を 開 け て い た だ けませ ん か ワ
C'窓 を 開 け て くれ な い で し ょ うか ?
窓 を 開 け て も らえ な い で し ょ うか ?
窓 を開 け て くだ さ らな い で し ょ うか ?
窓 を開 け て い た だ け な い で し ょ うか ?
D窓 を 開 け て ほ しい ん で す が .
窓 を 開 けて い た だ きた い ん で す が .
窓 を 開 け て い た だ け る とあ ｢りが た い ん で す が .
なお こ こ で は 省 略 した が , 上 述 の 形 式 の うち多 くは , ｢ね ｣ や ｢よ｣
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な どの 終 助 詞 を伴 う こ とが で き る . そ れ を含 め る とバ リエ ー シ ョ ン は さ
らに 多 様 に な る .
敬 語 形 , 非 敬 語 形 と も, 言 い 切 りの 直 接 形 で 要 求 を表 現 す る (A)ほ か
(た だ し要 求 場 面 で 十Aの よ うな む き 出 しの命 令 形 を使 用 す る こ とは希 で
あ る) , さま ざ ま な 間 接 的 表 現 が あ るが , ｢くれ る ｣ ｢も ら え る ｣ 等
｢や り, も らい ｣ の 補 助 動 詞 を用 い た 肯 定 疑 問 形 (8), 繍 助 動 詞 を 用 い た
否 定 疑 問 形 (C,C't), 願 望 や 結 果 の 望 ま し さ を 仮 定 的 に 示 す 形 式 (D)と移 行
す る に つ れ , 字 義 的 に は 次 第 に要 求 とい う 目標 か ら遠 ざか り (発 話 内 行
為 (Searle,1968)を 間接 的 に表 し) , 聞 き 手 に選 択 の 余 地 を､与 え る形 式 に
な っ て い る と考 え る こ とが 可 能 で あ る . (敬 語 形 の CとC'とで は , 後 者 に
推 丑 の 助 動 詞 ｢で し ょ うJ が挿 入 され て い る分 , 間 接 度 が 高 い とい え
る )
た だ , 間 接 性 の 相 違 を こ う した 直 観 だ け で 位 置 づ け る の は 問 題 が あ る
こ とは事 実 で あ る . そ の 妥 当性 は , 後 の 実 証 的研 究 に お い て , 状 況 と使
い 分 け の 関連 を 検 討 す る 中 で 再 度 考 察 され る .
ま た , 敬 語 に 関 して は 上 の 例 で は 非 敬 語 形 ･敬 語 形 と 2分 割 して い る
那 ,.実 際 に は , 敬 語 が 1発 話 の 中 で い く っ め 箇 所 に 用 い られ るや , 語 衆
の 適 い な どに よ っ て , い ろ い ろ な 丁 寧 さの 度 合 い が 生 ず る と考 え られ る.
さて , 先 に 述 べ た よ うに 聞 き 手 に望 む 行 動 に は 明 示 的 に 言 及 せ ず , 非
明 示 的 な 形 式 か らの 推 意 と して 要 求 が 伝 え られ る こ と も あ る . そ の 場 合
しば しば 用 い られ る 形 式 と して , 話 し手 の 側 に 要 求 が 必 要 な 事 情 , 理 由
を説 明 す る形 式 と, 聞 き 手 の 側 に 要 求 され た こ との 廟 行 準 備 が 整 っ て い
る か香 か , 事 情 を 問 う形 式 が あ る . これ ら を そ れ ぞ れ 話 し手 の 事 情 表 現 ,
聞 き 手 の 事 情 表 現 と呼 ぶ こ とに す る .
も ち ろ ん , 事 情 表 現 の 後 に は 定 型 的 な 要 求 が現 れ る場 合 も あ る (そ の
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場 合 に は , 事 情 表 現 が要 求 の前 母 き に な る) . しか し, 事 情 表 現 に 引 き
続 い て 定型 的 な 要 求 を 明 示 せ ず , 要 求 内容 を推 意 と して示 す 場 合 が 存 在
す るの で あ る
3.話 し手 側 の 事 情 表 現 :話 し手 の側 の , 要 求 が 必要 な 事 情 や 理 由 に 言
及 す る.
暑 い ね え . 卜→窓 を開 け て )
コ ピー 機 の 嗣 子 が おか しい ん です け ど. (- 嗣 子 を 見 て 下 さ
い )
タイ ヤ が パ ン ク したんで す が . (- 修 理 して 下 さい )
4.聞 き 手 側 の 事 情 表 現 :聞き手 の 側 が 要 求 の履 行 が 可 能 な状 億 に あ る
か 否 か を確 寵 す る .
鉛 筆 持 っ て る ? (-貸 して )
も う少 し涼 しくな りま せ ん か ? (- エ ア コ ン を強 め て 下 さい )
[聞 き手 に 貸 した 本 に 関 して ]
あ の 本 も うお 読 み に な りま した か ? (-｣返 して (だ さい )
5.この ほ か 状 況 に よ って は省 略 表 現 も使 用 され る . 主 に 聞 き手 の行 動
の 中心 とな る部 分 (主 に名 詞 句 ) の み に言 及 し, 聞 き手 の 行 動 内容 に は
触 れ な い .
[喫 茶 店 で 従 業 員 に ]
コー ヒー (お 願 い します ) . (- コー ヒー を持 っ て き て 下 さ
い )
そ の 本 を . (- そ の本 を 見せ て 下 さい)
6.時 に は , 断 り文 句 だ け を発 話 す る要 求 も あ る. これ も省 略 表 現 とみ
な され る .1
[通 路 を塞 い で い る人 に ]
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す み ま せ ん . (-,道 を 開･け て 下 さい )
[レス トラ ン で 従 業 見 に ]
す み ま せ ん . (-ゝ 注 文 を 聞 き に 来 て 下 さい )
3-3)他 の 研 究 者 の 分 類 との 関 連
上 に 述 べ た 分 類 と, 他 の 研 究 者 も の との 関連 を 述 べ て お く. ま ず , 杏
給 文 で は 要 求 の 中 に , 従 来 の 日本 語 や 他 の 諸 言 語 の 研 究 で , 懇 願 , 要 諦 ,
依 頼 な ど と呼 ば れ て きた も のや 命 令 (の 一 部 ) も含 む ･ こ う した 用 語 は
形 式 の ほ か 状 況 (た と え ば 話 し手 と.聞 き 手 の 地位 関 係 ) も考 慮 して 用 い
られ て い る が , 各 語 の 定 義 は必 ず しも 明 瞭 で は な く, 用 語 間 の 相 互 関係
も あ い ま い で あ る . そ こ で . こ こ で は ま ず , 聞 き手 の 行 動 に よ り話 し手
に 利 益 が も た ら され る状 況 で発 話 され る , 聞 き 手 に行 動 を 求 め る表 現 全
般 に対 して ｢要 求 ｣ の 語 を 用 い , そ れ ら を上 記 の よ うしに 純 粋 に 形 式 的 な
見 地 に 基 づ い て 下位 分 輯 した .
さ らに 仲 ･無 藤 (1983)が ｢話 し手 の 状 況 に 言 及 ｣ , r聞 き 手 の 状 況 に
言 及｣･と分類 してい るものは,それぞれ ここでの話 し手側 の事情表現,
聞き手側 の事情表現 にほぼ対応す る.また,彼 らが ｢聞き手の行動に言
及｣ とす るものが,明示的な要求表現にあたる-.なお,彼 らが ｢話 し手
の行動に言及｣ とす る諸形式 (例 :小銭借 りられ る ?)揺, もの を借 り
るなど聞き手の行動 (貸す ) を話 し手の行動 (借 りる)に言い換 えるこ
とができる場合に比較的用 い られやすい と思われ る.これ らの表現は,
聞き手の行動に言及す る表現 と同様,直接性 ･間接性の見地での位置づ
けが可能である.
この分額は,他言語にお ける分類 とは単純な対応づけはできないが,
Leech(1983)の間接性 に最 も関連す ることは先述 した とお■り.である.また,
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Brown& Leyinson(1987)は , 間 接 化 や 敬 語 の 使 用 を , 消 極 的｢な 丁 寧 さ の
中 に 含 ま れ る と考 え て い る . さ ら･に , 本 分 類 は , HerrJnELnh(19･83).らの も
の と も一 部 重 な っ､て い る.HerrmarLnの E要 求 は こ こ で の 話 し手 側 の 事 情
は , 疑 問 形 の 定 型 的 要 求 表 現 _(本 給 文 の 分 類 の B,C,D)と 瓶 似 して い る .
Ⅰ要 求 は 直 接 的 な 要 求 表 現 (A)に 対 応 す る .-ま た ‥Fran.ci-k&Clalk
的 間 接 表 現 (B,C,-D)の_ほ か 事 情 表 現 も 含 ま れ て い る-,
3-4)研 究 上 の 留 意 点
要 求 表 現 の バ リエ ー シ ョ ン の 状 況 的 規 定周 を検 証 して せ､くに あ た っ て
は , 次 の こ と を 念 頭 に お い た .
上 に 述 べ た う ち , 明 示 的 な 形 式 と非 明 示 的 な 形 式 とで~は 性 質 が 異 な る.
前 者 は 要 求 そ の も の で あ る が , 後 者 は 要 求 と して だ け で な (, 他 の｣言 語
行 為 と して 用 い られ.る こ と も あ 垂 三 た と え ば ｢暑 い ね え .~｣｣ とい うp表 現
は , 窓 を 開 け て は しい とい う要 求 で は な く, 単 に 時 候 の 挨 拶 と して も使
用 され う る-. ま た , 次 の 例 の よ うに ,- 要 求 場 面 で 明 示 的 な 要 求 の 前 置 き
と して 現 れ る こ と も あ る .
暑 い ね え . 窓 開 け て く れ る ?
あ の 本 も う お 読 み に な り ま し た か ? 返 し て い た だ け る と あ り が
た い ん で す が .
も , 明 示 的 , 定 型 的 な 形 式 の 範 囲 内 で の バ リ エ ー シ ョ ン に 影 響 す る 要 囲
と , 明 示 的 な 形 式 と 非 明 示 的 な 形 式 と の 使 い 分 け に 彩 智 す る 要 因 と を 区
別 し て 考 え る 必 要 が あ る だ ろ う .
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ま ず , 明 示 的 , 定 型 的 な要 求 形 式 の バ リエ ー シ ョ ン を (4 ) , 次 い で ,
非 明 示 的 形 式 を使 用 す る条件 を (6 ) 検 討 す る こ とにす る .
･な お , 要 求 場 面 で は, 要 求 だ け が発 話 さ･れ る場 合 は , そ れ ほ ど多 くな
い . す な わ ち , 要 求 で は話 し手 ･聞 き 手 の 事 情 表 現 の ほ か ,.断 り文 句 ,
聞 き手 の 負 担 の 割 引 な どが 要 求 の 前 歴 き と して 用 い られ る こ とが 多 い .
ま た, こ う した 語 句 の 一 部 は ,要 求 の後 に 樫 かれ る こ と も あ る. 話 し手
が 前 置 きや 要 求 を発 話 す る間 に, 相 手 (聞 き 手 ) の 応 答 も挟 ま れ る . た
だ , 本 研 究 で 主 た る検~討 対 象 とす る の は, 3-2)に述 べ た よ うな 要 求 表 現
の 中核 を なす 部 分 で あ る .
3-5)実 験 の 基 本 的 手 続
本 章 の 実 験 全 体 に 共 通す る点 は 次 の 通 りで あ る. 被 験 者 は 話 し手 が 聞
き 手 (多 くの場 合 ｢00 さん ｣ ) に 対 して 何 らか の 要 求 を行 う設 定 の シ
ナ リオ を読 む (シナ リオ の 多 くは論 文 の 東尾 に示 して あ る) . そ して シ
ナ リオ の 中 の 話 し手 の 立 場 で あ る と仮 定 して , どの よ うな 要 求 を 口に す
る か を, 口頭 の ロー ル プ レイ , も し くは筆 記 に よ っ て 答 えた . そ の 際 で
き る だ け 日常 の 言 い 方 に 近 い言 い 方 で答 え る よ うに 数 示 され た . た だ し,
被 験 者 が そ の 場 面 で ど う して も要 求 を ロにで きな い と思 う場 合 に は , 何
も言 わ な い こ と も罪 め られ た .被 験 者 が 要 求 を答 え た 後 で , そ の 場 面 の
印 象 の 評 定 を求 め た 場 合 も あ る.
4-日 要 求量 亡 よ る 間接 化
前 述 した よ うに , 要 求 に 際 して は , 聞 き手 が そ れ に鹿 ず る こ とで話 し
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手 は利 益 を得 る が , 話七 手 の要 求 丑 に 対 応 して 阻 幸 手 自身 .は 何 ら か.の 負
担 を しな けれ ば な ら な い . た とえ ば , 聞 き 手 は 肉 体 弥 な 労 力 を 提 供 し た
り, - 蹄 的 , 永 線 的 に金 品 を負 担 した り, 話 し手 の た め に 時 間 を 割 い た
りす る必 要 が 生 ず る . 話 し手 と聞 き手 の 間 で 不 均 衡 (inequitable)な 言 語
行 動 で あ る■.
聞 き 手･の負 担 は ま さに Broyn & Levinson(1987)が 聞 き 手 の フ ェ イ ス へ
の 骨 威 と呼 ん で い る もの の ひ とつ で あ る . Leech(1983)が 挽 失 (cost)と呼
丁 寧 な 形 式 を使_用 す る~の に彫 響 す る一 要 因 _と して , 聞 き 手 の フ ェ イ ス -
の 脅 威 の 大 き さ.を 挙 げ て い る . Leechも行 動 指 示 表 現 で は機 転 の 格 率 , 寛
大 の格 率 に よ っ て 丁 寧 な 表 現 が 用 い らしれ る こ･と を 論 じて い る . す な わ ち ,
こ れ らの 研 究 者 は , 要 求 量 の 増 大 な ど に よ り聞 き 手 の 負 担 - の 配 慮⊥の 必
要 性 が 増 す と と も に ,~丁 寧 な 表 現 が 用 い られ る よ う.に な る こ と を 予 想 し
て い る こ.とに な る ｣ Leechの 場 合 は さ らに 具 体 的 に , 聞 き 手 の 損 失 が 大 き
い ほ ど, よ り間 接 的 な 形 式 が.用 い られ る と推 測 して い る .
日本 語 の 要 求 窟 現 に 関 して も, こ う｢し た 政 論 が 当 て は ま り, 要 求 塵 が
大 き■い ほ ど丁 寧 な 形 式 が 用 いILられ る こ と が 予 想 され る_. 話 し手 の 要 求 丑
が 大 き く■なれ ば , 聞 き手 の 負 担 丑 も増 加 す る と考 え られ･る か ら で あ る .
こ の よ うな昏 求 丑 と言 語 形 式 の 関係 _に つ い て , 初rめ に , 話 し手 と 開音 手
が 同 地位で親 しい 場 合 に つ い て検 証 す る . 次 い で そ れ 以 外 の 話 し手 ･′聞
き 手 関係の場 合 の , 要 求 丑 に よ る使 い 分 け の 検 討 を 行 う.
実 験 1 - A
実駅 1-Aで は, 要 求 塵 の 大 き さを換 作 した ･
この異 数 で は , 同地 位 で 親 しい 間柄 で の表 現 を考 察 した .,予 備 実 故 に
層 を用 い な い こ とが 確 羅 され て い る (岡本 ,1985). しか しそ の 場 合 で も.,
間 壊 性 の 次 元 で は表 現 は使 い 分 け られ て い た . した が って , 本 研 究 で も,
被 験 者 が 表 現 を 非 敬 語 形 の 範 囲 で 使 い 分 け る こ とが 予 想 され る . そ して ,
要 求 丑 が 大 き くな る ほ ど直 接 形 よ りも間 接 形 を_用 い る との偵 説 が 立 て ら
れ た .
ま た , 本 実 験 で は 2つ の タイ プ の要 求 の 状 況 を 区別 した . そ れ は恩 恵
型 と修 復 型 であ る. 前 者 で は,･聞 き手が 要 求 に応 ず る こ とで, 話 し手 が
一 方 的 に 利 益 を得 る ､(例 :話 し手 が 聞 き 手 に 本 を借 りる_, 仕 事 を 手伝 っ
て も ら う) . こ の 状 況 で は 先 述 の よ うな 要 求 丑 に応 じた丁 寧 な 表 現 の 使
用 が予 想 で き る.
一 方 後 者 の~修 復 型 状 況 は ; 話 し手 の要 求 が 聞 き手 に よ っ て も た ら され
た ,一望 ま し くな い 状 況 の修 復 に 牌 わ る場 合 で あ る (例 :聞 き:手 に通 行 妨
客 に な っ て い るし辛 を よ け て も_ら う ;聞 き 手 が 借 りた もの を返 して も ら
ラ) . こ う｢した 修 復 型 の 状 況 で は , 話 し手 が 修 復 す る よ うに 求 め て い る
事~柄 が た とえ 聞 き手 に 大 き な負 担 を課 す る も の で あ って も , そ れ に応 じ
る 資任 は 聞 き手 自~身 に あ る ･ した が っ て 話 し手 は 聞 き手 の 負 担 に野 慮 す
る∴必 要 をそ れ ほ ど感 rじな い か も しれ な い ,Uそ こで 要 求 丑 が 表 現 の 間接 化
に及 ぼす 影 響 性 弱 め られ る こ と予 想 で き る .
方 法
被 験 者 43名 の 愛 知 県 の 大 学 生 (男 子 ) .
刺 激 材 料 と実 験 計 画 3組 の 場 面 群 (恩 恵 型 2組 , 修 復 型 1組 ) を用
い た ･ そ れ ぞ れ の 場 面 群 で は, 話 し手 は 聞 き手 に要 求 鹿 の 異 な る次 の 要
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求 を した .
恩 恵 型 1 :話 し手 に 物 を 貸 す (大 :高 級 カ メ ラ , 中 :傘 , 小 :筆 記
具 )
恩 恵 型 2 :話 し手 を援 助 す る (大 .時 間 の か か る作 業 を 手 伝 う, 小 ･
消 しゴ ム を拾 う)
修 復 型 話 し手 に借 りた 物 を返 す (大 :20000円 , 中 :専 門 寄 , 小 :塞
規 )
聞 き 手 は 同性 同 学 年 の 親 しい 人 物 と した . 被 験 者 は 全 場 面 に ラ ン ダ ム
順 に反 応 した .
結 果
操 作 チ ェ ッ ク 口頭 で の 反 応 が 終 わ っ た 後 ,被 験 者 は 7ポ イ ン ト尺 度
で , 各 場 面 の 聞 き手 - の 負 担 塵 の評 牢 を行 っ た .要 求 丑 の 操 作 は成 功 で
あ っ た . 各 場 面 群 と も, 聞 き手 の 負 担 が 大 き い 場 面 ほ ど, 聞 き 手 の負 担
は 大 きい と評 定 され て い た (恩 恵 型 1 :E(2,82)=440.<05;恩 恵 型 2 ･主
(42)=8.09;修 復 型 :旦(2,84)=87.93;旦Sく,po上).
要 求 表 現 の 分 轄 被 験 者 が 用 い た 要 求 表 現 は , ほ ぼ 3-日 に 準 じて , 吹
の よ うに 分 類 した .
1.定 型 的 な 要 求 表 現 :動 詞 の 連 用 形 の 後 に 次 の 形 式 を伴 う も の
a.直 接 形 :て ;て くれ
b.肯 定 疑 問 形 (授 受 の 動 詞 の 肯 定 疑 問 形 ) :て くれ る (か ) ;て も
らえ る (か )
C.否 定 疑 問 形 (授 受 の 動 詞 の 否 定 疑 問 形 )- :て くれ な い (か ) ;て
も ら え な い (か )
d.願 望 表 現 (願 望 の 動 詞 骨 付 し, 文 末 を ｢け ど｣ , ｢が ｣ と した も
の ) :て ほ しい ん だ け ど ;て も らい た い ん だ が
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2.他 の 明 示 的 な形 式
･EL,非 難 形 :ん か い !-
b.話 し手 の 行 動 の 言 及 :話 し手 が 目標 を達 成 す る行 軌 を 実 行 す る こ
とを･述 べ る.
C.敬 語 が 含 まれ る形 式 :上 述 の カ テ ゴ リー の い ず れ か に 分 類 す る こ
とも可 能 だ が~, 非 敬 語 形 との 土 ユア ン ス の相 違 が 大 きい と判 断 して 別
分 類 に した . た だ し少 数 な の で , 下位 カ テ ゴ リー に は分 類 しな か っ た .
3.非 明 示 的形 式 :明 示 的 形 式 が 用 い られ な い 場 合 で , 先 の 分 類 に 従 っ
て い る.
孔.話 し手 側 の事 情 表 現
妻 求 表 現 の 頑 面 間 の 使 い 分 け 衷 1- 1に は そ れ ぞ れ の 要 求 表 現 が 用
い られ た 頻 度 が 示 し七 あ る .頻 度 の分 析 は 各 場 面 群 内 や行 っ た .
恩 恵型 '1 :革 横 形 ･の 頻 度 は 要 求 丑 が 大 き くな るほ ど減 少 した ･場屈 間
の 差 は 有 意 で あ っ た (Cochranの Q検 定 .旦(2)=42.02.旦く.001). 場 面 間 の
⊥ 対 比 較 もす べ て 1% 水 準 で有 意 で あ っ た (Bonferroniの検 定 . a-vs.b
主(42)-4･55;b vs･C 旦(42)=4137, a vs･C 旦(42)-9183). 否 定 疑 問 形 と願
望 形 は ,L直接 形 とは 逆 に , 要 求 丑 に 伴 っ て 増 加 した . 肯 定 疑 問 形 は要 求
丑 に彫 響 され な か っ た L~l
恩 恵 型 ~2】:直 接 形 は 要 求 畳 が 小 さい 場 面 の 疫 Lぅが , 大 き い 場 面 よ りも
多 用 され た くFisherの 直 接 確 率 計 算 法 =旦-.0日 . 肯 定 疑 問 形 も要 東 丑 の 小
さい 場 面 で 用 い られ て い る が , 否 定 疑 問 形 につ い て は逆 の傾 向 が あ る .
比 較 で は , 2万 円 (I)とL専 門 寄 (ど)聞 く主(42)-3.44,良(.01), 専 門 寄 (f)と定
規 (h)間 (主(42)-2.91,旦く.01)が 有 意 で あ っ た .否 定 疑 問 形-は 要 求 丑 に伴 っ
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衰 1- 1
各形 式 の 頻度 ,長 さ, 謝 罪 静旬数 (実 験 1-A )
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L平 均値
て 増 加 した .願 望 形 は要 求 丑 が最 大 の 2万 円場 面 だ け で 用 い られ てい た ･
断 り語 句 要 求 を含 む 敢 話 で は , 要 求 で あ る こ と を断 る, 典 型 的 な 語
句 が しば しば用 い られ る (marker:Clark,1979). 本 実 験 で は以 下 の 語 句 を
断 り静句 と して 分 析 した .
わ るヤ､ (け ど) ;す ま な い (け ど) ;た の む (か ら) ;も う しわ け
‡ない / あ りま せ ん ) (け ど) ;ご め ん ;お ね が い (だ か ら)
各 被 験 者 が 用 い た 断 り語 句 の 平 均 値 を袈 1- 1に 示 す .恩 恵 型 2で は
断 り静 句 は要 求 垂 が 大 き.い 場 合 の ほ うが 多 く使 用 され た (主(42)-2･64,旦く
.01). 息 患 型 1, 修 復 型 で は場 面 間 に差 は辞 め られ な か った .
反 串 の 長 さ 被 験 者 の 反 応 は 単 文 の場 合 だ け で は な い ･ 付 加 的 な 内容
が 併 せ て 表 現 され る こ とも しば しば で あ っ た . 多 く･の 場 合 付 加 的 表 現 は
要 求 表 現 自体 よ り前 に僚 か れ た が , とき に は 要 求 表 現 の 後 に付 け加 え ら
れ る場 合 も あ っ た . 付 加 表 現 も含 めた 反 応 全 体 の 長 さの指 標 と して , 句
数 を場 面 間 で 比 放 した . (断 り語 句 は別 に分 析 して い るの で , 句 数 の 算
出 か らは 除 外 した ) . 3場 面 群 の い ず れ で も, 要 求 丑 が 大 き くな るほ ど,
反 応 は有 意 に長 くな っ た (恩 恵 型 1 =E(2,80)-42･75,旦く･001,個 別 比 較 a
ys･b 主(40)=6･38, b ys･C 主(40)=3･60, a vs.C主(40)=7･40･旦Sく･001;
恩 恵 型 2 :主(42)-Stol,一旦く.01;修 復 型 :E(2,82)-43.58,旦く.001,個 別 比_
較 f vs.g 主(42)=8.34,f ys.l主(42)=8.29.旦Sく.00日 .
考 察
要 求 表 現 2つ の 恩 恵 場 面 群 で は要 求 量 が 大 き くな るに つ れ , 直 接 形
は減 少 して否 定 疑 問 形 や 願 望 形 は 増 加 した . これ は仮 説 を支 持 す る.
間 接 形 の 中 で は , 肯 定 疑 問 文 に 関す る結 果 は 一 貫 して い な か った . こ
れ は肯 定 疑 問 文 が 間 接 性 の 次 元 で 中間 的 な位 置 に あ る こ とに よ る も の と
思 われ る. 肯 定 疑 問 文 が 直 接 形 よ りも間 接 的 で あ る こ とは 明 か で あ る が ,
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こ の 形 式 は 聞 き 手 が 応 ず る で あ ろ う こ と を 予 期 した 発 話 な の で (上 野 /.
1983), こ う した 予 期 の な い 否 定 疑 問 文 に 比 べ て よ り直 接 的 で あ る と考 え
られ る .･一 方 願 望 形 は , 1例 を 除 い て 要 求 丑 が 最 大 の 場 面 や の み 用 い ら
れ た . こ の 理 由 は こ の 形 式 が 明 示し的 に は 聞 き 手 の 反 応 を 求 め て お らず ,
しか も 語 尾 が 断 定 調 で は な い の で , 間~接 性 が 高 い こ と に よ る も の と考 え
られ る .
修 復 型 場 面 群 で は , 要 求 丑 の 効 果 は 弱 ま る と予 想 して い た . しか し な
が ら, こ の 場 面 群 の 結 果 は 恩 恵 型 場 面 群■の も_の_と相 適 が な か っ た . 話 し
手 は 聞 き 手 と の 望 ま しい 関 係 を 維 持 す る こ.と が 重 要 と考 え , 聞 き 手 に ネ
ガ テ ィ ブ な 感 情 が 生 じ な い こ と を 重 視 した q)で あ ろ う. そ れ で , 本 来 は
聞 き 手 自 身 に 負 担 を 負 う宋 任 の あ る こ の 場 申 群 で も , 聞 き 手 の.負 担 免 に
応 じた 配 慮 を 示 した も の と考 え られ る .
た だ , 修 復 型 状 況 群 で は 上 述 の 表 現 以 外 に , 非 難 形 と非 明 示 表 現 (請
し寺 側 事 情 表 現 , 聞 き 手 側 事 情 表 現 )･も 比 較 的 多 く使 用 さ れ た . 前 者 は ,
何 人 か の 被 験 者 が , 望 ま し く な い 事 億 を も た ら した 聞 き 手 を 黄 ゆ る こ と
が 必 要 と 考 え た こ と に よ る と思 わ れ る . 一 方 , こ の 状 況 で の 非 明 示 表 現
の 使 用 は , ｢こ の 事 値 が 聞 き 手 自身 に よ っ て も た ら され た も の や あ る が
故 に , 聞 き 手 の す べ き 行 動 は , 話 し手 が 明 示 しな ( と も 自 明 の は ず で あ
る ｣ と話 し手 が 推 測 した た や で あ る と椎 療 さ れ る .
他 の 指 標 断 り語 句 は 恩 恵 型 2で は , 要 求 丑 が 大･き U 場 合 に 多 用 さ れ
た ._しか し こ の 傾 向 は , 他 の 場 面 僻 で は 現 れ な か っ た . しか も , 場 面 群
に よ っ て 断 り文 句 の 使 用 頻 度 に 差 が あ る . 恩 恵 型 2で 埠 非 常 tIこ多 く用 1､
られ た が , 修 復 型 で は 非 常 に ま れ で あ っ た . 断 り語 句 の 使 用 は , 要 求 の
負 担 盈 だ け で な く他 の 状 況 要 因 に も彩 管 され て い る _i うで あ る .
･要 求 丑 が 大 き く な る と, 表 現 が 全 体 と して 長 く な っ た ･ これ は 付 加 的
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な 語 句 が使 用 され た た め で あ る. 要 求 丑 が大 きい 条 件 で は , さ ま ざま な
蕗 句 が用 い られ た . 同 じもの が 繰 り返 され た 場 合 も あ る . そ の 中 で も,
次 の 諸 形 式 は頻 度 が 高 い . 話 し手 の 事 情 - の 言 及 , 聞 き手 の 事 情 の 問 い
(これ らの 2形 式 は･, 事 情 表 現 とな る) , 挨 拶 , 要 求 の 負 担 を 減 らそ う
とす る言 明 .~これ らを用 い る こ とで , 話 し手 は 聞 き 手 が ス ムー ズ に要 求
を受 け入 れ る舞 台 作 りを して い る とい え よ う (岡 本 ,1986;石 川 ,1989).
4十2)聞 き 手 に よ る使 い 分 け
異教 1-Aで は 要 求 の 言 語 形 式 が 話 し手 の 要 求 丑 に応 じて 使 い 分 け ら
れ ,要 求 丑 が 大 きい ほ ど表 現 が 間 接 化 し,-ま た さま ざま な 付 加 表 現 が 加
わ る こ とが確 許 され た .｣しか し実 験 1-Aで は , 聞 き 手 と して 等 しい 地
位 の , 親 しい 人 物 だ け を扱 っ た . こ の結 果 が 他 の 聞 き 手 に 対 して も 当て
は ま るか ど うか は , 検 証 の 必 要 が あ る.
そ こで , 以 下 の一 連 の 実 験 (実 験 1- ち 1, 8 2, B 3) で は , 要 求
丑 に よ る要 求 表 現 の 使 い 分 けが ,~ー地 位 や 親 し さの 異 な る聞 き手 に 対 して
は どの よ うに行 われ るか を検 討 す る.
こ 方 ゼ は 以 下 の 実 痕 に お い て , 聞 き 手 の 遵 い が どの よ うな表 現 の バ リ
ェ ⊥ シ ョ ン を も た らす か も検 討 す る こ とが で き る . こ の 点 につ い て は ,
表 現 が 丁 寧 に な る こ とは ほ ぼ確 実 や あ る と予 想 で き る . Brown &
ま た 聞 き手 の 地 位 (P要 因 ) が 高 くな る ほ ど, 丁 寧 な 表 現 を 用 い る こ と
を予 想 して い る .･ま た , 日本 語 の敬 語 研 究 の 結 果 か ら も, 敬 語 の 使 用 に
関 して 同様 の 予 測 が で き る .
た だ 問 題 は , 要 求 表 現 の バ リエ ー シ ョン に は , D要 因や P要 因 に影 醸
され や す い 側 面 と, 要 求 丑 (Broyn & Levinsonの R 要 因 ) に影 響 され や
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す い 側,面･が あ る の で は な い か とい う点である.
井 出 ら (1･986)は ∴ 大 学 生.を被 験 者 にして要求表現の聞き手による使い･
な る聞 き▲辛 (田本 20種 類 , ア メ リカ 1･9種類･).の聞き手~に対` して使用され
る形 式 が 検 討 され た . 日米 と も, 聞 き手が,上位者,疎遠になるほど間
接 的 な 形 式 や 日本 籍 で は敬 語 が 用 い られて表現が丁寧になったが, 日本
語 話 者 の ほ うが 聞 き 手 に よ る使 い 分 けが明瞭であった.
そ こ で 彼 らの 日本 側 q}デ ー タ を具 体的に見ると.使一い分けが明瞭にな
っ た の は ,′聞 き 手 の 種 瓶 と敬 語 の′使 用 ･不便｢用の関連性が反映 してV､る
た め で あ る こ とが わ か る . す な わ ち,敬語が含まれない形式は,ほとん
どの 場 合 , 家 族 の ほ か は 友 人 , 顔 見知 りの.学生など,同地位でそれほど
疎 遠 で な い 同 地 位 の 聞 き 手 に 対 して用いられている._一方,敬語の含ま
れ る形 式 は 教 師 , 郵 便 局 員 , 見 知 らぬ中年の人など,疎遠または地位の
高 い 聞 き 手 に 対 して 用 い られ て い る. 日本側でもこうして,非敬語対敬
語 に よ っ て 2群 の 聞 き 手 に 分 か れ た後は,その中での一語形式の使い分け
は あ ま り明 瞭 な も_の で は な t､･
こ の 井 出 らの 結 果 と実 験 1- A の結果 とを併せて考えれば,聞き手の
地 位 の 高 低 や 親 疎 に よ る使 い 分 け は,敬語の使用 ･不使用に第-に関連
す る の で は ない か , 一 方 , 要 求 丑 は東軍の間接化-の影響が大きいので
は な い か とい う予 測 が 生 ず る . 実 験 1-Bでは壬の点も検討する･
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実 験 1- B 1
話 し手 よ り地 位 が 高 い 聞 き手 に 対 して も, 要 求 丑 に応 じた表 現 の使 い
分 けが 行 わ れ る こ と を確 認 し, 併 せ て 聞 き手 に よ る使 い 分 け の 様 相 も検
討 す るた め に, 聞 き 手 の地 位 が 高 い 場 合 の 使･い 分 け を , 同 地位 の場 合 と
- A よ り も静 細 な形 式 の分 析 を行 っ た . な お , こ の 英 敵 で は被 験 者 間 薬
療 デ ザ イ-ン を採 取 した .
方 法
被 験 者 287名 の･コ ン ビ~ユー ダー 専 門 学 校 の 生 徒 (京 都 市 内~) .
丑 大 )Tも し くは ペ ン を 短 時 間 (要 求 丑 小 ) 借 り･る こ と を要 求 す る. 聞 き
手 は親 しい 同l年 代 の 人 物 か (同 地 位 ) , 親 しい 先 輩 (高 地 位 ) で あ る.
要 求 丑 2水 準 と聞 き 手 2水 準 を組 み 合 わ せ て , 4状 況 が 設 定 され た . 各
被 険~者 に は い ず れ か ユ状 況 が 示 され た .
結 果 .考 察 一
義 1- 2をこ, 各 状 況 で の個 々 の 形 式 の 頻 度 を示 す . 実 際 に用 い られ た
形 式 と と も に , 実 験 1- A と同様 の分 類 も示 した (た だ し敬 語 の使 用 ,
示 鹿-用 に よっ て も分 類 して あ る)
状 況 と形 式 の 関係 を∴ 顛 対 尺 度 法 (西 里 ,1982)を用 い て 分 析 した .衷 1
- 3に そ の 結 果 (上位 豆次 元 ) 杏 , 固 1- 1に , 形 式 と状 況 の 布 置 を 示
す (第 1次 元 :T12=.74,x2(35)-295.96,pく.001;第 2次 元 :'1㌔ .52,x2
(33)-175.54,pく.001). 第 1次 元 は 聞 き手 の 地 位 に よ る使 い 分 け を 示 して
い る･す な わ ち , 敬 静 ･非 敬 語 が 地位 の 高 低 に よ っ て 明 確 に 使 い 分 け ら
れ て い る.
第 2次 元 は要 求 丑 に 対 応 した使 い 分 け で あ る.否 定 疑 問 形 す べ て と願
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表 1-2
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反応 音 数計 d 64
ANH: 非敬 語 H:敬 語
IM:直接 形 A.Q.= 肯定疑 問形 NQ:否 定疑 問形 ED:願 望形
b下線 部 は敬 語 を示す .
C使 用 回数 が全体 で 4回 未満 の形式 ,
d慣 習 的形 式 以外 は分析 か ら除外 した .
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表 1- 3
双 対 尺 度 法 に よ る解 析
(実験 1-B 1)
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固有 値 0.72 0.53
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図1-1 ㌢状況と言語形式 :上位2次元の付置 (実験 1-Bl)
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望 形 , 要 求 丑 大 の 状 況 は 下 部 の 領 域 に位 置 し,命 令 文 と肯 定 疑 問 形 , 要
求 丑 小 の 状 況 は す べ て 上 部 の 領 域 に位 碇 して い る, 非 敬 語 の 形 式 に 関 し
て､は 直 接 形 , 肯 定 疑 問 形 , 否 定 疑 問 形 の 順 に 上 か ら下 へ と並 ん で い る .
敬 語 を 用 い た 形 式 で は , 直 接 形 と肯 定 疑 問 形 の 順 序 は 逆 転 して い るが ,
否 定 疑 問 形 は そ れ ら の 下 に あ り, 願 望 形 は ほ とん どの 否 定 疑 問 形 よ り も
低 い 位 笹 に あ る .
個 々 の 形 式 に 関 して は , 類 似 の 形 式 の 対 (園 で 同 じ符 号 で 示 して あ る
も の ど う し) を 比 敏 す る と, 一 例 (a)を 除 い て , よ り間 接 的 と考 え られ る
形 式 が 図 の よ り下 方 に位 薩 して い る. ｢くれ る ｣ と ｢も ら え る ｣ とで は
後 者 が 可 能 助 詞 に な っ て い る こ とで , よ り不 確 定 な ニ ュ ア ンス が 生 じ る
(b,e). 疑 問 の 終 助 詞 ｢か ｣ の 付 加 に よ っ て , 話 し手 の 質 問 し よ う とす る
意 図 が よ り明 示 され る (C,f). 助 動 詞 ｢で し ょ う｣ を挿 入 す る こ と に よ り,
推 測 的 な ニ ュ ア ン ス が 強 ま る (d).
こ う した結 果 を総 合 す れ ば , 聞 き 手 の 要 求 虫 に 応 じて 直 接 形 ･間 横 形
の 見 地 で の 使 い 分 け が 行 わ れ る こ と, 聞 き 手 の 地 位 の 差 に よ る使 い 分 け
け は , 程 度 は 小 さい が 間接 性 の 次 元 に も影 響 す る よ うで あ る . 聞 き 手 が
等 地位 の 場 合 の 直 接 形 (て , て くれ ) よ り, 高 地 位 の 場 合 の 直 接 形 (て
(だ さい ) の ほ うが 頻 度 が 低 (な っ て い るか らで あ る,
実 験 1 - 6 2
実 験 1,-ち lで華,答 に よ っ て 得 た 要 東 亜 と聞 き 手 地 位 の 影 響 を ロー ル
プ レイ 実 験 で 再 確 認 す る こ とを 目的 と して , 実 験 1- B 2を 行 っ た .
方 法
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被 験 者 男 子 大 学 生 25名 . た だ し, 場 面 を誤 解 した り指 示 に 従 わ な か
っ た 者 を 一 部 の 条 件 で , 1名 ず っ 除 外 した .
刺 激 と実 験 計 画 場 面群 1 (援 助 ) :話 し手 の 車 が故 障 した の で通 り.
か か っ た 聞 き手 に 道 端 ま で 押 しす の を手 伝 っ て も ら う (要 求 丑 大 ) . 請
し手 が 1階 の 窓 か ら外 の 通 路 に落 と した ボ ー ル ペ ン を, ち ょ う ど通 りか
か っ た 聞 き手 に 拾 っ て も ら う. 場 面群 2 (借 りる) :話 し手 が 聞 き手 か
ら車 を借 りる (要 求 丑 大 ) ･話 し手 が き 手 か ら しゴ ム を借 りる (要 求 最
小 ) ･ い ず れ の 場 面 で も, 聞 き手 は 同性 , 同年 齢-の執 しい 人 物 (等 地
位 ) か , 同性 の 親 しい 先輩 (高 地 位 ) と され た . した が っ て , 場 面群 ご
と に要 求 丑 (2 :大 ･小 ) ×聞 き 手 (写 ‥等 地位 ･高 地 位 ) の 実 験 計 画
で あ る (2要 因 と も被 験 者 内 要 因 ) .
手続 口答 実 験 . 被 験 者 は ラ ン ダ ム な順 序 で , 全 場 面 の 要 求 を表 現 し
た 按 , 各 場 面 で の 聞 き 手 の 負 担 の 大 き さ を 7ポイ ン トス ケ ール で.評 定 し
た .
結 果
被 験 者 の 表 現 を 実 験 1-A とほ ぼ 同様 の 方 法.で 分 類･した (た だ し ｢話
し手行 動 - の 言 及 ｣ は ｢そ の 他 ｣ に含 め た ) .各 場 面 で の 分布 を表 1 -
4に示 す . 分 析 は場 面 群 ご とに行 .っ た .
場 面 群 1 (援 助 ) :換 作 の チ ェ ック と して の 聞 き 手 の負 担 丑 の 評 定 値
は . 要 求 盤 の 主 効 果 が高 度 に有 意 で あ り, 操 作 の意 図通 り, 要 求 丑 の 大
き い条 件 の ほ うが 負 担 丑 が 大 き い と認 知 され て い る(王(1,22)=55.83,良く
.001). ま た ,これ に加 えて , 聞 き手 地位 の 高 い ほ うが 負 担 丑 が 大 きい と
許 知 され て い る (E(1,22)-22･83,旦く･001)･
明 示 表 現 につ い て み る と, 要 求 丑 が 大 きい 場 面 , 地 位 の 高 い 聞 き手 に
対 して の ほ うが 間接 的 形 式 形 式 が 多 く用 い られ て お り, 直 接 形 の頻 度 が
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表 1-4
各形式 の頻度 (実験 1-B 2)
場面群 1.援助 2.借 りる
要求丑 大 (車移動) 小 (ペ ン) 大 (車) 小 (消 しゴム)
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低 くな っ て い る ･･両 要 因 の 表 現 の 間 接 性 - の 効 果 を検 討 す るた,め . 直 積.
形 に 1, 肯 定 疑 問 形 に 2, 否 定疑~問形 に 3, 願 望 形 に 4の数 値 を与 え ,
2x 2の 分 散 分 析 を行 っ た とこ ろ, 要 求 丑 の 主 効 果 (空く1,17)-7.37,旦く.0
5), 聞 き 手 の 主 効 果 (E(1,17)-141,03,良(.0日 が い ず れ も有 意 で あrっ･た (こ
の 分 折 か らは , 明 示 表 現 を.用 い な か っ た被 験 者 は 除 外 した ) .
な お , 結 果 を敬 語 使 用 の観 点 か ら分 析 した 場 合 , そ れ らは高 地位 者 に
対 して は 多 く用 い られ て い るが , 等 地位 者 に 対 して はほ とん ど使 用 され
て い な い ･ ま た , 要 求 丑 に よ る敬 語 の頻 度 に は差 が な か っ た (等 地位 =旦=
1.00;高 地 位 :良-.45, 直 接 確 率 法 ).
い と認 知 され た (早(1,22)-251･84,良く･001)･∴この一場 面群 で は, 地位 に よ る
差 は 有 意 で は な か っ た が (里(1,22)=2.80,旦旦), 地 位 と要 求 度 の 交 互 作 用 が
有 意 で あ る. これ は 聞 き手 等 地位 条 件 の ほ うが要 求 丑 に よ る差 が大 き い
こ との反 映 で あ る_那 , この 理 由は 明 確 で な い .I
こ こ で も要 求 丑 が 大 きい 場 面 の ほ うが 表 現 は~間 接 的 で あ る. 場 面 群 1
と同様 の 分 析 を行 っ た と こ ろ i要 求 盤 の 主効 果 が 有 意 で あ っ た (E(Ll,15)
-44.65,旦く.0･01), 一 方 , 地 位 の 高 い 聞 き手 の 嘩 うが 表 現 が 間 接 化 す る傾
向 が 見 られ た が , 地 位 の 主 効 果 は有 意 水 準 に は連 しな か ? た (旦(1,15)≡
3.92,良く.日 .
■敬 語 の 使 用 は 地 位 の高 い 聞 き手 に集 中 して お り, 要 求 丑 に よ る使 い 分
け は認 め られ な か っ た (等 地 位 :R=.25;高 地位 .･且=1100, 直 接 確 率 牡 ).ー
_考 察
両 場 面 群 の 結 果 と も, 要 求度 が 大 き い ほ ど形 式 が 間 接 化 す る こ とが裏
付 け られ た . こ の 要 因 は敬 語 の使 用 に は影 響 して い ない . 一 方 地位 の 要
閏 は , 敬層 の 使 用 に は 非 常 に 強 く影 響 して い るが , そ れ に加 え て , 間 接
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軌 の 使 用 に も彫 響 して い る ; こ の 傾 向 は と ( に , 場 面 群 1で 顕 著 で あ っ
た ._さ ら に , こ の 場 面 群 で は , 矧 き 手 の 地 位 が 高 い ほ うが 負 担 が 大 き い
と 課 し知 さ れ て い る が , これ は 地 位 の 高 い 聞 き 手 に 対 して 牡 , 実 際 の 物 理
的 負▲担∵丑し以 上 に 負 担 へ の 配 慮 が な され , そ れ が 間 接 的 表 現 の 使 用 に つ な
が りや す か っ た こ と を 意 味 して い る の か も しれ な い .
実 験 1- B 3
こ の 実 験 で は , 聞 き 手 の バ リエ ー シ ョ ン を 多 様 に して , 要 求 丑 に よ る
使 い 分 け を 検 討 した . な お , こ れ ま で の 実 験 が 男 性 被 験 者 だ け で あ っ た
め ■で ∴ 今 回 は 男 女 両 方 を 被 験 者 に して , 結 果 の 一 般 性 を 確 認 す る こ と も
め ざ.した ･.
方 法
被 験 者 大 学 生 (愛 知 県 内 )･. 男 子 69名 , 女 子 106名 .
｣手 続 ■ 筆 答 実 験 .
場 面 と 聞 き 手 も の を 借 り る場 面 で , 話 し手 の 要 求 の 大 き さ を 変 数 と
す る . 要 求 盛 大 :所 属 して い る ク ラ ブ で の 企 画 の た め , 部 外 者 で あ る 聞
き 車 か ら ∴ 資 重 な 本 を 借 り る . 要 求 丑 小 :一 時 的 に ボ ー ル ペ ン を 借 り る
各 被 験 者 は 要 求 丑 大 , 小 い ず れ か の 場 面 で , 以 下 の 5種 類 の 聞 き 手 に
対 す る 要 求 表 現 を , ラ ン ダ ム 順 で 答 え た . 同 性 , 同 学 年 で き わ め て 親 し
い 人 物-(同 牡 位 ･親 ) ;個 性 , 同 学 年 だ が そ れ ほ ど よ く知 ら な い 人 物
(同 地 位 ･疎 ) ;同 性 の 先 輩 で 親 しい 人 物 (高 地 位 ･親 ) , 男 性 の 大 学
敏 按 で そ れ 慮 ど よ く･知 ら な い 人 物 (高 地 位 ･疎 ) ,･同 性 の 高 校 生 で よ (
知 っ て い る 人 物 (低 地 位 ･親 ) 1-2
-結 果 一
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要 求 の 形 式 の 分 類 各被 験 者 の 反 応 の うち , 明 示 的 な要 求 表 現 の 部 分
を 分 類 した . 明 示 的 な形 式 が 2度 以 上 現 れ る場 合 に は , 後 続 の もの を採
析 した L_これ らを 表 11 5 (男 子 ) ,表 1- 8 (女 子 ) に 示 す ･
双 対 尺 度 法 に よ る 解 析 .場 面 (聞 き手 と要 求 盈 ) と形 式 の双 対 尺 度 法
に よ る解 析 の 結 果 を ,-表 1,- 6, 表 1ニー7 (男 子~) ,~表 1'- 9-, 蓑 1ニ
と第 3次 元 の付 笹 を , 場 面 と言 語 形 式 別 々 に , 男 子 に 関 し享 は 由 1- 2
か ら図 11 5に ,女 子 に 関 して は 図 1- 6か ら図 1- 9に示 す .
男 子被 験 者 第 1次 元 は , 言 語 形 式 で は敬 語 を使 用 しな い も の が正 の
側 , 敬 語 を使 用 す る もの が 負 の側 に あ る ･ ま た, そ れ ぞ れ の 中 で ,.∴直 接
形 や 肯 定 疑 問 形 は , 否 定 疑 問形 や 麻 里 形 よ りも数 値 が 相 対 的 に 大 き ぐな
っ て い る . ま た , 敬 語 形 の 中 で は ,特 に T 寧 な ｢い た だ (｣を 用 い た,･形
式 の 数 値 も小 さ くな って い る .
一 方 場 面 に っ い て は, 聞 き手 に 関 して は正 の側 か ら同 地位 親 , 低 地位
親 , 同 地位 疎 , 高 地 位 親 , 高 地位 疎 の順 に位 値 づ けノられ て い る.等雅 位
の 親 しい 聞 き手 や , 低 地 位 の 聞 き手 は常 に 正 の側 に あ り, 高 地 位 の_聞 き
手 は 常 に 負 の側 に あ る･. さ らに , 同地位 疎 , 高 地 位 親∴ 高 地 位 疎 , す な
わ ち親 し (な い か 地 位 が 高 い 聞 き手 に 関 して は, 質.# 丑 が 大 きい 場 面 の
ほ うが 負 の側 に位 置 す る.
以 上 か ら, 二､の 次 元Lは 聞 き手 との 関係 ,負 担 丑 の 両 要 因 が 敬 語使 用 ,
間 接化 に影 響 す る こ との 全 体 を反 映 して い る もの の , と くに 聞 き 手 と~′の
関係 に よ る使 い 分 け に 対 応 して い る と考 え られ る･す な わ ち, 聞 き手 の
地 位 が 高 くな る, ま た , 疎 遠 に な る と敬 語 の 使 い分 け が 行 わ れ るが , あ
る程 度 表 現 が 間 接 化 す る こ とを示 して い る･
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表 1-5
負担丑と聞き手による使い分け (男子) (実験 1-B3)
要東亜大 要求丑小
等 等 高 低 高 r 等 等 高 低 高
親 疎 親 親 疎 親 疎 親 親 疎
1.貸 してくれ ((よ/や))
2.貸 してちょう (だい)






















25,貸 してもらいたいんです 冊 ど/が1
26.貸 していただきたいんです tけど/が1
27.お貸 し願いたいんですが ~





その他 ･ ' '



















































































r0.872 -0.899 '0.020 0.235 0.421
･0.676 ｣1.994 0.049 0.311 0.352
⊥1.425 0.065 ⊥1.873 0.576 -1.359
‥1.469 11.270 -0.867 -0.113 0.204
tr0.171 0.402 1.245 0,030 -0.936
-0.489･ 0.808 ､1.987 0.280 -0.821
1.393 1.139･10.64=2 -0.083 -0.156


















r0.758 L0.487 0.401 0.241 0..175
,ト32.440 20.822 17.172 10.296 7.498
･32.440･.53.262.70,434 80.731 88.229･
433.9.72203.797156.801 84.130 5･8.881































1.320 0.098 -0.657 0.124 0.429
I.344 0.266 -0.669 0.124 0.747
1.296 ,i.031 -0.607 -0,09,7 0.116
1.105 1.282 nO.005 -0.097 -0.893
0.599 -0.356 0.998 0.270 10.615
1.047 ･0.825 0.094 0.005 -0.620
0.558 -1.689,0.082 0.017 0.176
0.692 .-1.186 0.362 0.233 -0.058
0.501 -2.081 0.093 0.056 0.135
0.386 -1.453 0.101 0.795 1.024
0.576 -2.293 0.089 0.213 0.328













-1二348' 0.350･｢.-1.071 -2.528 1.217
-1.240 0.511 -0.4､12 0.885 2.110
-1.241 -0.219 -1.636 0.412 -1.455
-1.636 0.093 -2.957 1.175 13.245
-1.526 0.306 -1.879 2.245 -0.623
-1.078 -0.091 -0.441 -2.769 0.894
-1.205 0.479 -0.128 -4.379 3.448





-1.273 -0.378 -1.908 0.276 -2.879
0.197 0.577 1.965 0.062 -2.235
-1.205 0.479 -0.128 -4.379 3.448
-1.296 0.056 -1.295 -1.591 -0.219
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囲 い 2 要求量と聞き手 :第1次元一第2次元の付置 (男子) 撰 験1-B3)
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図1一丁5一言語形式 .･第1次元,第3次元の付置 (男子) (実験1-B3)
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第 2次 元 で は 形 式 に つ い て は , 非 敬 語 形 の 間接 性 の 高 い 形 式 (香 定 疑
問 形 や 願 望 形 ) が 負 の 側 に , 比 較 的 直接 的 な形 式 (直接 形 や 肯 定 疑 問
形 ) が正 の側 に あ る. そ の 中 問 に敬 語 を用 い た 形 式 が集 ま っ て い る す
な わ ち非 敬 語 形 の 間 接 性 に 関 わ る次 元 と考 え られ る . これ に 対 応 して ,
同 地位 以 下 の 聞 き手 , と くに親 しい 聞 き 手 に つ い て , 要 求 丑 の 大小 に よ
る付 置 の 違 い が 見 られ る 要 求~丑 が 大 き い ほ ど間接 形 が 用 い られ~や す い~
こ とが 示 され て い る こ とに な る.
一 方 第 3次 元 で は , 敬 語 を含 ん だ形 式 に つ い て , 間接 的 な形 式 (主 上
に ｢な い で し ょ うか ｣ ) が 負 の 側 に , 比 較 的 直 接 的 な形 式 が 正 の側 に あ
り, これ と高 地 位 者 や 疎 遠 な 同 地 位 者 (と くに前 者 ) に 対 す る要 求 丑 に
よ る使 い 分 け が 対 応 して い る. た だ し, この 次 元 に は 聞 き 手 に よ る使 い
分 け の彪 響 も課 め られ る. 同 じ要 求 丑 で あれ ば, 親 しい 高 地位 者 よ り疎
遠 な 高 地 位 者 の ほ うが 間 接 的 な 表 現 が 多 く用 い られ て い る こ とが わ か る.
女 子被 験 者 男 子 被 験 者 と同様 , 第 1次 元 は形 式･は正 の 側 に 非 敬 語 形 ,
負 の側 に 敬 語 形 が 位 置 して い る. 非 敬 語 形 に 関 して は, 願 望 形 や否 定 疑
問 形 な ど間接 的 な形 式 はや や 数 値 が 小 さ くな る傾 向 が あ る が, これ は男
子 被 験 者 ほ ど明 瞭 で は な い . 敬 語 形 の 中 で は ,数 値 が 小 さ くな るの は 間
接 性 が と くに 高 い (願 望 形 等 ) か,と くに 丁 寧 な敬 語 ~( ｢い ■た だ く｣
等 ) を 用 い た 形 式 で あ る
聞 き 手 に 関 して は負 か ら正 の 順 に 高 地 位 疎 , 高 地 位 親 , 同地 位 疎 , 同
地 位 親 , そ して低 地 位 親 と並 ん で い るが ,最 後 の 2つ は差 は小 さい . 質
求 丑 が 大 き い ほ うが , や や 負 の側 に あ る が , 男 子 の 場 合 ほ ど大 き く離 れ
て は い な い .
この 次 元 は 主 と して 聞 き手 に よ る敬 語 形 ･非 敬 語 形 の使 い 分 け に対 応
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-0.074-0.010 -1.547 0,327 1.993
-0.836r O∴532 -0.389 -0.222 1.320
0.878 10.419 -1.472 0.564 -1.295
-1.867.-2.166. 0.895 1.454 -0.245､
1.149 -0.47.9 1.419 -0.697 0.拍2
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1ー.779 -1.197 0,210 -1.632 -1.714
-2.111 -2.959 1.482 2.620 -0.613
-0.598 0.827 -0.931 0.287 3.121
-1.528 -1.116 0.419 1.110 1.346
-1.656 -1.047 0.209 -0.819 -0.564
0.749 0.255 1.043 0.060 -0.173
-0.583 2,753 1.476 1.745 -1,167
-1.538 -0.751 0.066 -0.749 0.081
ll.681 -1.303 0.420 0.093 -0.093
0.993 -0.572 -2.439 1.016 -3.241
-0.515 0.370 -1.604 0.094 4.147
ll.845 -2.404 0.968 2.199 0.181
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図1-6 要求量と聞き手 :第1次元,第2次元の付置 (女子) (実験 1-B3)
- 6 5 -
図 1-7 要求量と聞き手 :第1次元,第3次元の付置 (女子) (実験1-B3)
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図 1-8 言語形式 =第1次元,第2次元由付置 (女子) (実験車TB3)
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2P
図1-9 言語形式 :第1次元,.第3次元の付僅 (女子) (実験1-B3.)
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れ る .
第 2次 元 は 敬 語 が 含 ま れ る形 式 の 間 接 (負 ) ･直 接 (正 ) 吹.元 で の 使
い 分 け で , 男 子 の 第 3次 元 に 当･た る. 具 体 的 に は , F.(.お 貸 し/ お 借
り) +否 定 疑 問 形 ｣ ,･ ｢貸 して い た だ け ませ ん で し ょ うか ｣ 卜 ｢貸 して
も らい た い ん や す (け ど/ が 1･｣~, ･r貸 して い た だ きた い んで す くけ,ど
r貸 ･して い た だ け ま す か･JJ, ｢貸 して くれ ませ ん か ｣ , ｢貸 して も′ら え
ます か ｣ , r貸 して くれ ま す か ｣ , ｢貸 して くだ さい ｣ とい う順 で負 か
ら正 に並 ぶ . 場 面 と対 応 させ て み る と, この 表 現 は 高 地位 の 聞 き手 (親
･疎 ) で 要 求 丑 に よ る差 が 顕 著 で あ り, 同地 位 疎 で も若 干 差 が 見 られ る
が , 同 地 位 親 や 低 地 位 親 で は 全 (差 が ない . ま た , 高 地位 の親 疎 に よ る
使 い分 け も か な り顕 著 に現 れ て い る.･.
第 3次 元 は 非 敬 語 形 式 に つ い て は正 の側 に 直 接 形 や 肯 定 疑 問 形 が , 負
の 側 に願 望 形 や , 間 接 性 の 高 い と考 え られ る ｢も ら え ない (か な) ｣∴が
位 置 して お り, 間 接 性 の 次 元 と考 え られ る. これ と場 面 の 付 置 とを対 比
させ る と, 同 地 位 以 下 の 聞 き 手 (と くに親 しい 聞 き手 ) に つ い て は ,形
式 の バ リエ ー シ ョン が 要 求 丑 の 大 小 とは っ き _り対 応 してい る こ とが わ か
る . 一 方 敬 語 を 含 ん だ 形 式 に 関 して は ,願 望 形 や 否 定 疑 問 形 は 負 の 側 に
あ る も由 が 多 く, こ の 点 は 間 接性 を反 映 して い るが , そ うで な い形 式 も
あ る. そ れ に, 親 しい 上位 者 と疎 遠 な 上位 者 とー を比 べ る と, 要 求 丑 の 大
小 と形 式 の バ ノリエ ー シ ョン の 関係 が逆 転 して い る.
考 察
-実 験 1- B 3の 結 果 は実 験 1- ･B 2-に 比 べ る と複 雑 で あ る. 双 対 尺 度
接 に よ る解 析 結 果 で は, 聞 き 手 に よ る使 い 分 け の 次 元 は 1次 元.に集廟 さ
れ た が , 要 求 畳 屯 よ~る使 い分 けは 敬 語 形 の 場 合 と非･敬 語 形 ･の 場 合 の･~2つ
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れ る .
第 2次 元 は 敬 語 が 含 ま れ る形 式 の 間 接 (負 ) ･直 接 (正 ) 吹.元 で の 使
い 分 け で , 男 子 の 第 3次 元 に 当･た る. 具 体 的 に は , F.(.お 貸 し/ お 借
り) +否 定 疑 問 形 ｣ ,･ ｢貸 して い た だ け ませ ん で し ょ うか ｣ 卜 ｢貸 して
も らい た い ん や す (け ど/ が 1･｣~, ･r貸 して い た だ きた い んで す くけ,ど
r貸 ･して い た だ け ま す か･JJ, ｢貸 して くれ ませ ん か ｣ , ｢貸 して も′ら え
ます か ｣ , r貸 して くれ ま す か ｣ , ｢貸 して くだ さい ｣ とい う順 で負 か
ら正 に並 ぶ . 場 面 と対 応 させ て み る と, この 表 現 は 高 地位 の 聞 き手 (親
･疎 ) で 要 求 丑 に よ る差 が 顕 著 で あ り, 同地 位 疎 で も若 干 差 が 見 られ る
が , 同 地 位 親 や 低 地 位 親 で は 全 (差 が ない . ま た , 高 地位 の親 疎 に よ る
使 い分 け も か な り顕 著 に現 れ て い る.･.
第 3次 元 は 非 敬 語 形 式 に つ い て は正 の側 に 直 接 形 や 肯 定 疑 問 形 が , 負
の 側 に願 望 形 や , 間 接 性 の 高 い と考 え られ る ｢も ら え ない (か な) ｣∴が
位 置 して お り, 間 接 性 の 次 元 と考 え られ る. これ と場 面 の 付 置 とを対 比
させ る と, 同 地 位 以 下 の 聞 き 手 (と くに親 しい 聞 き手 ) に つ い て は ,形
式 の バ リエ ー シ ョン が 要 求 丑 の 大 小 とは っ き _り対 応 してい る こ とが わ か
る . 一 方 敬 語 を 含 ん だ 形 式 に 関 して は ,願 望 形 や 否 定 疑 問 形 は 負 の 側 に
あ る も由 が 多 く, こ の 点 は 間 接性 を反 映 して い るが , そ うで な い形 式 も
あ る. そ れ に, 親 しい 上位 者 と疎 遠 な 上位 者 とー を比 べ る と, 要 求 丑 の 大
小 と形 式 の バ ノリエ ー シ ョン の 関係 が逆 転 して い る.
考 察
-実 験 1- B 3の 結 果 は実 験 1- ･B 2-に 比 べ る と複 雑 で あ る. 双 対 尺 度
接 に よ る解 析 結 果 で は, 聞 き 手 に よ る使 い 分 け の 次 元 は 1次 元.に集廟 さ
れ た が , 要 求 畳 屯 よ~る使 い分 けは 敬 語 形 の 場 合 と非･敬 語 形 ･の 場 合 の･~2つ
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衷 1- 11
各 形 式 の 比 率 (実験 1-C 1)
話題 宿 泊 ポ ス タ ー
真 剣 さ お ざな り 真 剣 お ざな り 真 剣 お ざな り 真 刺
非 敬 語 直 接 63.0%
非 敬題 肯 疑 ■ 9.3
非 敬 語否 疑 b 5.6
非敬 語願 望 0.0
敬 語 直接 0.0
敬 語 肯疑 1.9
敬 語 否 疑 0.0
敬 語願 望 0.0
その~他▲ 20.4
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ク ー を 見 て レ ポ ー ト を 等 き た い の で , 実 際 に 見せ て も ら う･必要があ るう
聞 き 手 は 中 年 の 男 性 で , 日 頃 話 し 手 を よ く知 っ,て い るわ けではない . 被
験 者 は 2 つ の 真 剣 さ の 条 件 の い ず れ か に反 応 した .
結 果 ･ 考 察
- 操 作 チ ェ ッ ク 宿 泊 場 面 は 別 の 被 験 者 (83名 )が,-ポス タ lー場面や は本
実 験 と 同 じ 被 験 者 が , 要 求 の 真 剣 さ を評 定 した . どち らの 条件でもお ざ
な り 条 件 の ほ う が 真 剣 さ が 低 い と評 定 され て い た (福 相 :･E(1,79L)-･8‥92,
要 求 表 現 被 験 者 の 反 応 は 実 験 1-A と同 じよ うに分 類 した.た だ ,
ここ で は 敬 語 を 含 む 表 現 に つ い て も, 非 敬 語 形 -と同様 の分 類を行 っ た .
敏 し た と こ ろ , ど ち ら の 話 題 で もお ざ な り条 件 の ほ うで 多 く使用 され て
い る こ と が 確 認 で き た (宿 泊 , 同 地位 , 非 敬 語 :x2(日=22.2声}旦(.001,
宿 泊 , 高 地 位 , 敬 語 :x2(1)=15.08, 旦く.001, ポ ス ター ,敬 語 :x2(1)
-4.99. 旦 く. 0 5 ) . 間 接 形･由 中 で は否 定 疑 問 形 のみ . 条 件 間 の差が 明 瞭 に現
れ て い る い 3
以 上 の よ うに , 聞 き手 の 種 類 に 関 わ ち ず お ざな り条 件 は真 剣条 件 よ り
直 接 形 の 頻 度 が 高 く, 否~定 疑 問 形 の頻 度 が 低 くな っ てお り, 予 想 を支 持
す る結 果 が 得 られ た と言 え よ う.
実験 ~1- C 2
緊 急 事 態 で は , 話 し手は 聞 き手 の負 抱 に 配 慮 が で き な.くな る. ま た ,
--古 で は , 話 し手 が 聞 き手 に しな (で も よい とい う社 会 規 範 も存 在 す る
で あ ろ う. した-が っ て , 要凍･が･直･按 化 す ･る こ とが 予 想 され･る･ この 点 は
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I3r.Wrl& Levinson(1987)も推 測 して い る が , 日本 籍 の 場 合 に つ い て , 莱
験 に,よ っ て検 証 を試 み る-.
方 法
被 験 者 愛 知 県 内 の 大 学 生 135名 (男 子 52名 ;女 子 8_3名･) ･
塙 面 1条 件 ･聞 き 手 .1階 の 窓 か ら外 の 通 路 に落 と し串 万 年 輩 を, 過
りか か っ た 人 に 拾 っ て も ら う場 面 , 緊 急 性 高 , 低 の 2条 件 が あ る ･ 緊 急
性 高 :万 年 笹 中三転 が､つ て , 雅に落 ち そ うな 状 憶 ･ 緊 急 性 低 :万 年 筆 は 静
止 した 状 憶 .被 験 者 は い ず れ か 一 方 の 条 件 に つ い て , 次 の 4通 りの 聞 き
手 に 対 す る表 現 を 回 答 した (ーラ ン ダ ム 順 ) . 同 地位 親 :同 性 , 同 学 年 で
親 七 い . 同 地 位 疎 :同性 ,,同 学 年 だ が あ ま り付 き 合 い が な い . 高 地 位 親
:同 性 の 1- 2年 先 輩 で 親 しい . 高 地 位 疎 :年 上 の 事 務 職 員 で 付 き合 い
が な い .
手 続 輩 答 実 験 .
言 語 形 式 は従 来 と同 じ方 法 で 分 類 さ~れ た . 両 条 件 の そ れ ぞ れ の 聞 き 手
に 対 す る諸 形 式 の 分 布 は , 蓑 1- 12に 示 して あ る .
聞 き手 に よ づ て ほ とん ど敬 語 形 を用 い な い (琴 地 位 親 ) , 敬 語 と非 敬
語 が 混 ざ .る (等 地 位 疎 ) , 敬 語 形 が 大 部 分 (高 地 位 親 _･疎 ) の 適 い は あ
る が , い ず れ の 場 合 も非 緊 急 条 件 よ り緊 急 条 件 で 直 接 形 の 使 用 頻 度 が 高
い . 間 接 的 形 式 , と くに否 定 疑 問 に つ い て は 逆 の傾 向 が あ る . 言 語 形 式
の 直 接 性 の 指 標 と して , 直 接 形 に 1, 肯 定 疑 問 形 に2･, 否 定 疑 問 形 に3, 願
望 形 に4を 与 え た も の を 従 属 変 数 と し, 緊 急 性 と性 を独 立 変 数 と した 分 散
分 析 を, 聞 き 手 別 に 行 っ た~.等 地 位 , 疎 遠 の 聞 き 手 を 除 い て , 緊 急 性 の
98)く1㌧,旦旦;高 地 位 親 :E(1,121)=8.27･,良く.001;高 地 位 疎 :E(_1L,94)-8..77,p旦土
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蓑 1- 1 2
各 形 式 の比 率 (実 致 1- C 2 )
聞 き 手 同親
緊 急 性 高 低
??????
非 敬 語 ･直接 75.3% 60,0
非敬 語 ･肯 定疑 問 13.8 20.0
非 敬 語 ･否 定疑 問 4.6 14.3
敬 語 ･直接. 0.0 1.4
敬 語 ･肯定 疑 問 0.0 0.0
敬 語 ･否 定 疑 問 -0.0 0.0
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.01). こ の よ うに 緊 急 性 に よ っ て 表 現 が 直 接 化 す る-とい う予 想 は 支 持 さ
れ た .
な お . 等 地 位 で 疎 連 な 聞 き手 の 場 合 , 非 敬 語 形 ･敬 語 形 が 混 在 して い
るが , 両 形 式 の 頻 度 は 緊 急 性 の条 件 間 で ほ とん ど差 が な い ･ 緊 急 性 は 敬
語 形 の 使 用に は 形 轡-して い な い こ とは 明 らか で あ る . 言 い 換 え れ ば , 罪
急 事 櫨 で あ っ て も, 聞 き 手 との 地 位 ･親 疎 関 係 に よ る言 葉 づ か い に は 配
慮 が な され る 三 i:に な る ∴ この こ とは 狭 義 の~敬 語 に 対 す る規 範 意 識 の 醜
さ を 示 唆 す る も の で.あ る と思 わ れ る.
実 験 1- C 3
聞 き 手 わ 行 動 が 話 し手 の 職 業 等 に 基 づ (義 務 , 役 割 が 明 瞭 な 場 合 も ,
用 い られ や す い'■ご′とが･予 想 され る .I
こ の 点 に つ い て はす で に , 石 J】卜 無 頼 (1990)が 商 店 で の や り と りに 関
す る筆 答 実 験 で 報 告 して い る. こ こ で は そ れ を ロー ル プ レイ 実 験 に よ っ
て 確 認 す る .
方 法
被 顔 者 愛 知 県 内 の 男 子 大 学 生 25名 .
小の 2条 件 が あ る . 役 割 性 大 -:コ ー ヒー を 注 文 . 役 割 性 小 :フ ォ ー ク を
落 と した の で , 代 わ りを持 っ て く る よ うに頼 む .
手 続 口頭 で の ロー ル プ レイ .
結 果 ･考 察
表 1･T 1.3参 照 . 直 接 形 の 比 率 自体 は 両 条 件 で 差 が な い が , 役 割 壮 大
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表 1- 13
各 形式 の頻 度
(美醜 1 -C 3)
直接 9(36.0%) 7(33.3%)
肯 定疑 問 11(44.0) 4(19/0)
願 望 0(0.0) 1(4.･8)
否 定巌,問 4(16.0) 9(4=2.9 )ー
省 略 1(4.0) 0(0.0)
反 応 音 数 25 21
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条 件 で は, よ り間 接 的 な形 式 (肯 定 疑 問 , 否 定疑 問 ) が少 な い傾 向 が あ
る . この こ とは 予 想 どお りで あ る . た だ し, この 実 験 は被 験 者 数 が 多 く
な い上 , 形 式 が 多 岐 に 分 岐 して い るの で , 推 測 統 計 学 的 な 談 論 は行 わ な
か った .
な お , 役 割 性 大 条 件 で は要 求 内容 を省 略 した 表 現 も多 い (例 :コー ヒ
ー ;コー ヒー をお 願 い しま す ) . これ らは , 要 求 を推 意 に よ っ て 表 現 し
よ うとす る もの の一 つ と解 す る こ とが で き よ う.推 意 表 現 が 役 割 性 が 明
瞭 な 状 況 で 現れ や す い こ とは , 実 験 1- Eで 改 め て 議 論 , 検 討 す る .
以 上 の 実 験 結 果 は ,石 川 ･無 藤 とも一 致 す る もの で あ る.
実 験 1- C 1, C 2,,C 3は い ず れ も, 聞 き手 に 求 め る行 動 自体 は 同
- で あ っ て も, 要 求 の 内 容 に よ り聞 き 手 の負 担 へ の 配 慮 が 必 要 か 否 か で
表 現 に差 が 生 じ, 負 担 - の 必 要 が な い場 面 で は 直 接 化 す る とい う予 想 を
支 持 して い る .
5.勧 め 表 現
これ ま で 扱 っ て き た要 求 の場 面 は, 話 し手 自身 に利 益 が もた ら され る
状 況 で あ っ た . しか し, 話 し手 が 聞 き 手 に行 動 をす る よ うに しむ け る の
は , こ う した 状 況 に 限 らな い .逆 に , 聞 き手 自身 の行 動 に よ っ て 聞 き手
が利 益 を得 る場 合 , す な わ ち ,勧 め と して , 話 し手 が 聞 き 手 に 行 動 を し
む け る場 合 も あ る. た とえ ば , 話 し手 宅 を訪 れ た 聞 き手 に 椅 子 を勧 め る,
食 事 を 勧 め る, い っ しょに 仕 事 を して い て疲 れ て い る よ うな の で 先 に 帰
る よ うに 勧 め る , な どが そ の例 で あ る .
要 求 表 現 の バ リエ ー シ ョン を論 じた 中 で , 聞 き手 の負 担 に対 す る配 慮
が 直接 形 ･間 接 形 の使 い 分 け に影 響 す る と論 じた が , こ の 点 は 勧 め の 場
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合 に も拡 張 で せ る 可 能 性 が あ る ･ 勧 め の 状 況 で は 聞 き 手 の 行 動 に よ っ て
利 益 を 得 る の は 聞 き 手 自身 で あ る . 聞 き 手 に と っ て 行 動 す る こ と 自体 は
負 担 で あ っ て も , そ れ を ∴ 行 動 が も た らす 利 益 が 上 回 っ て しま う, 話 し
手 が 負 担 に 配 慮 す る 必 要 性 は 非 常 に 少 な くな る .
要 求 表 現 の 使 い 分 け に つ い て 的 ず る 中 で 触 れ た Leech(1983)の-負 担 丑
(要 求 丑 ) と間 接 化 の 議 論 .は , 要 求 事 値 だ け に 言 及 して い る の で は な い .
こ の 寓 輪 は 聞 き 手 の 負 担 が 大 き い 要 求 状 況 か ら聞 き 手 の利 益 が 大 き い 勧
め 状 況 ま で を , 連 続 体 と して と.ら え て い る . そ して 同 じ く命 令 形 で 行 動
を しむ け る の で あ れ ば , 聞 き 手 の 利 益 が 大 き い 場 合 の ほ うが 丁 寧 に な る
と論 じて い る . 別 の 見 方 を す れ ば , 勧 め の ほ うが 要 求 よ り も表 現 を 丁 寧
に す る必 要 が な い ･ 聞 き 手 - の 配 噂 の 必 要 性 が 減 却 され る勧 め 状 況 で は ,
間 接 形 は き わ め て 現 れ に く くな る で あ ろ う. 日常 の 勧 め 表 現 を 直 観 的 に
内 省 す る だ け で も, こ の 予 想 は 妥 当 で あ る と思 わ れ る . しか し, 通 常 は
勧 め と要 求 と で は , 聞 き 手 が 行 う物 理 的 な行 動 自体 が 異 な っ て い ･る . 勧
め で 間 接 形 が 使 用 され に くい の は ; 聞 き 手 の 行 動 の 負 担 丑 が 小 さ い こ と
が 原 因 で あ る 可 能 性 も あ る , 本 研 究 で は , 聞 き 手 に 物 理 的 に は 全 く同 じ
そ れ と も 聞 き 手 に 利 益 を も た らす 場 合 な の か に よ っ て 表 現 が 使 い 分 け ら
れ る こ と を検 証 す る .
実 験 1 - D
方 法
被 験 者 大 学 生 127名 (男 子 48名 , 女 子 79名 ) .
場 面 と実 験 計 画 話 し手 は 聞 き 手 に , 聞 き 手 の 手 許 に あ る ス イ ッチ を
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衷 1- 14
受益者と聞き手による使い分け (男子) (実験 1｣D)
聞き手利益 話 し手利益
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受益者と聞き手による使い分け (女子) (実験 1-D)
聞き手利益 話 し手利益
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うが い い い よ) ,許 可形 (て い い よ) , 話 し手 行 動 形 (す る よ) . 命 令
形 , 勧 告 形 , 話 し手 行 動 形 以 外 は敬 語 が 含 まれ てい な い もの と含 ま れ て
い る もの を 区 別 した . この うち直 接 形 , 肯 定 疑 問形 , 否 定 疑 問 形 は ,･と
くに 丁 寧 な敬 語 が 含 まれ て い る も の を別 カ テ ゴ リー と した . x 2検 定 の 結
果 , す べ て の 場 合 に条 件 差 は有 意 で あ っ た (罪 , 等l地位 親 :託2(5･)=35,69,
良く.001;等 地 位 疎 :尤2(9)=26･94,旦く･OrOl;高 地位 親 :x しそ(8)-1･8.47,旦く･/01;
低 地位 親 :x2(7)-24･.89,旦く.001;･高 地 位 疎 :,x 2(7)=30.58,Rぐ.001;女 , 等
地 位 親 :x2(8)=42.44;等 地位 疎 :x2(9)=60.52;高 地 位 親 :x･2(9)=50.94;
低 地位 親 :x2(7)=65.99,;高 地 位 疎.:x2･(7)=65.17;ESく,001).
敬 語 の 使 用 ~･不 使 用 は , 話 し手 ･聞 き手 の 親 疎 ･地位 関係 と権 唐対 応
して お り, 従 来 の 唐 異 と- 致 して い る. た だ し男 手 被 験 者 で は , 同地位
一･疎 で､は 聞 き手 利 益 で , 高 地位 ･親 で は 逆 に話'し辛 利 益 で 敬 語 が増 加 す
る傾 向 が あ っ た .
考 察
受 益 者 に よ る 直 接 形 ･間 接 形 の 使 い分 けは ,予 想 を支 持 す る もの で あ
っ た .
話 し手 利 益 条 件 で の 藷 形 式 の 分 布 は , 要 求 度 の 比 政 的 小 さい 要 求 場 面
の 特徴 を表 して い る . こ の 場 面 で は 聞･き 手 - の負 担∵の 配 慮 が比 牧 的少 な
い の で , 直 接 形 を容 易 に用 い る こ とが で き る ･ これ は と くに親 しい 同 ･
低 位 者 の 場 合 に よ く あて は ま~る.疎 遠 な 上位 者 とな る と直 接形 は 見 られ
ないが,間接性の低い肯 定 疑 問 形 は か な り多 ･く用 い られ て い る ･一 方 ,
聞き手利益条件では負担 - の 配 慮 が い っ そ う必 要 や な くな るの で , さ ら
に直接形が用いられる傾 向 が 高 くな る, とい う現 象 も上 と連 続 的 な も の
として捉えIP=iことがで き よ う.こ の 条 件 で は , 間接 形 の 使 用 は ゼ ロに 近
い.
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な お , 同 ･低 地 位 の親 しい 聞 き手 に は , 助 詞 の命 令 形 そ の.も の, 終 助
詞 rな J . ･｢や '-｣ を伴 う命 令 形 が 用 い られ て い る が , これ らは ｢て ｣
よ りさ らに 直 接 性 が 強 い と考 え られ るか も しれ な い 1
ま 牢, 聞 き手 利 益 条 件 で は , 高地 位 の 疎溢 な 聞 き 手 に対 して は, ｢お
くだ さい ｣ が しば しば用 い られ て い る. ｢お - (だ さい ｣ は敬 語 的 に は
･r.お ｣.が加 わ った 分 ,～ ｢て (だ さい ｣ よ り もT 率 で あ る. これ が , 疎 遠
な 高 地位 者 に用 い られ る理 由 で あ ろ う. しか し, 話 し手 利 益 条 件 (質
潔 ) の場∵合 は, Jこ の形 式･は 用 い られ て い な_い ･ こ の 理 由 は 次 の よ うに推
測 され る. ｢お ｢ くだ さい ｣ の 形 式 は 直 接 的 で あ る . す.で に述 べ た よ う
に ,.要 求 表 現 の 場 合 は , 聞 き手 が 高 地位 , 疎 遠 に なれ ば負 担 が 小 さ く と
も~,そ れ に 酎 慮 して 表 現 を あ る程 度 間 接 化 させ る必 要 が あ る .,す な わ ち ,
要 求 に お い て程 度 の 高 い 敬 語 を使 用 し, か つ 直 接 形 を使 用 す る 聞 き手 が
想 定 しに くい た め に , ｢お -トくだ さい ｣ を話 し手 利 益 条 件 で使 用 す る こ
とが 不 自然 に な っ た もの と思 わ れ る lー 4
~ま た ,
[受 験 す る 聞 き 手 に ]
が ん ば っ て ..
[旅 行 に 出 か け る聞 き二手 に]
.楽 し.ん で 来 て (だ させ､･
.*がん ば っ て (れ る ?lL 5
･串楽 しん で 来 てい た だ け.ませ ん か ?
これ ら も 聞 き芋 に利 益 が もた ら され るべ き事 億 で あ る た め と推 蕪 さ旦 る.
一 方 , 要 求 .と勧 め の 中 間 に位 置 づ け られ る 状 況 も存 在 す る: そ れ は 聞
き 手 の行 動 が公 益 や 社 会 的 規 範 に か な い , しか も話 し手 が 聞 き 手 に そ の
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行 動 を しむ け る 役 割 を有す る状 況 で あ る. この場 合 ,要 求 に比 べ る と話
し 手 の 聞 き 手 の 負 担 に対 す る配 慮 の必 衰性 は減 じち れ る. しか し,公 益
的 と は い え話 し手 に利 益 が もた ら され る と解 釈 す る こ とも可 能 で あ る.
そ の た 椿 , こ の 状 況 で は直 接 形 を使 用 す るの が普 通 で あ る.
[交 通 暫 官 が]
右 側 を 歩 い て 下 さい .
[プ ラ ッ トフォ ー ム で ]
白線 ま で･お 下 が り下 さい .
[歯 科 医 が 患者 に､]
は い , 口を 開 け て .
し か し , 間 横 形 で 表 現 して も,不 自然 とい うほ どで は ない と思 われ る
右 側 を 歩 い て も らえませ ん か ?
は い , 口 を開 けて くれ る ?
と こ ろ で こ の 実 験 の 聞 き手利 益 条 件 で は: 要 求 の場 面 とは異 な った タ
イ プ の 形 式 も 見 られ た . た とえば , ｢て もい い よ｣ , ｢て け っ こ うで
す ｣ , ｢ た ら ｣ , ｢ぱ ｣等 で あ る. 岡本 (1988)は, こ う した表 現 が , 請
し ト辛 の 権 限 の 大 き さに よっ て使 い 分 け られ る こ とを報 告 して い る. この
よ う に , 勧 め 表 現 に つ い て は, さ らに幅 広 い観 点 か ら使 い分 け忙 影 響 す
る 要 因 を 検 討 し て い くこ とが必 要 と思 わ れ る.
6. 事 情 表現
要 求 を 明示 せ ず , 関連 す る事柄 に言及す る こ とで推 意 と して 表 明す る
場 合 と して典 型 的な もの に事 情 表 現 が あ･る こ 打 皇卦 に 逮 べ た とお句 で あ
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ら (Glice.1975;補 元 ,1989)･ こ こ で は そ の う ち, 話 し手側 の 事 情 表 現
(以 下 .･本 部 で は 単 に r事 情 表 現 ｣ と呼 ぶ) の使 用 の 規 定 因 を検 討 す る.
事 情 表 現 は 文 脈 に よ っ て は さま ざま な意 味 , 意 図 に解 釈 され うるが ,
そ の 状 況 で 聞 .き 手 が 話 し手 に対 して 特 定 の行 軌 を と るべ き で あ る とい う
義 務 ,役 割 関係 が 明 瞭 で, 表 現 され た 話 し手 の 事 情 力学聞 き 手 の そ の 義 務 ,
役 割 に 関 連 す る もの で あれ ば ,発 話 が 要 求 で あ る とい うこ と, そ して 要
求 の具 体 的 内 容 が 理 解 さtl,や す い (Brown & Levinson,1987). そ う した 状
況 で は , 要 求 意 図 を持 っ た 話 し手 は , 自分 の 事 情 を 聞 き手 に伝 え る だ け
で 聞 き手 が行 動 を して くれ る こ とが 期 待 で き る . 聞 き手 は要 求 意 図 を理
解 しや す い だ け で な く, そ れ に応 ず るの が 聞 き手 に とっ て 当然 の役 割 だ
か らで あ 串 ･ した が って 話 し手 は 事 情 表 現 に よ る要 求 を推 意 させ や す い
と推 測 され る .
先 述 した よ うにWinterhoff-Spurk et al.(1986)の , ゲ ー ム 場 面 を利 用
した 要 求 発 話 の 実 験 で は, 被 験 者 (ドイ ツ語 話 者 ) は 聞 き 手 に とって 義
務 的 な要 求 を , E要 求..(こ こで の 事 情 衷 現 ) を 用 い て行 っ た 場 合 が 多 か
っ た 1一石･ ま-た , Ervin-Tripp(1976)の 必 要 言 明 や 暗 示 は こ こ で の 事 情 表
現 に 該 当す る が , 彼 女 の 研_究 で も･, 話 し手 と聞 き手 との職 務 関係 等 か ら
聞 き 手 の とるべ き行 動 が義 顧 的 に 明 ･白 な 状 況 で , こ の 種 の表 現 が 用 い ら
れ た 事 例 を列 挙 して い る こ と も既 に 述 べ た .
日本 語 に 関 して この 点 に 関 連.した デ ー タ を報 告 して い る の は 石 川 と無
頼 (1990)で あ る .彼 らは, シナ リオ 実 験 で適 切 と思 わ れ る表 現 を被 験 者
に評 定 , 選 択 させ る方 法 に よ り, 聞 き手 と話 し手 が薬 剤 師 と客 (風 邪 薬
を 買 う) , 屯 気 屋 と客 (修 理 を依 顔 ) の よ うな専 門 家 - ク ラ イ ア ン トの
関係 の 七 草, 事 情 塞 現 が 現 れ や す い と･論 じて い る . これ らの 状 況 も, 義
務 役 割 が 明確 な 状況 に 含 ま れ る と位贋 づ け る こ とが で き･る .
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実 験 1 - E
本 研 究 で は これ らの 知 見 を確 認 し, さ らに発 展 させ る こ とを試 み る.
こ こ で は 日本 語 話 者 を 被 験 者 に して , ま ず , 事 情 表 現 に よ る要 求 が , 聞
き 手 に と っ て 義 務 的 な 状 況 で現 れ や す い こ と を種 々 の 場 面 で 実 証 ･した 後 ,
話 し手 と聞 き 手 の 関係 , 噛 き手 の 先 行 発 話 の 有 無 , 話 し手 の 利 益 の 有 無
の 諸 変 数 が i 事 情 表 現 の使 用 や 表 現 形 式 の 細 部 に及 ぼす 影 響 を検 討 す る .
実 験 1 - E 1
事 情 表 現 を用 い て の 要 求 は , 聞 き 手 の 行 動 が義務 的 な状 況 で 現 れ や す
い こ とを確 醒 す る実 験 を 行 っ た . 職 業 的 義 務 に 関 わ る 4.場 面 (コ ピー A
･プ リシ ト ･実 習 資 料 ･カ メ ラ A ) と , 職 業 的 役 割 とは 無 関係 に 一 時 的
義 務 が 生 ず る 2場 面 (掲 示 板 ･電 話 A ) を 設 定 -した .
方 法
被 験 者 コ ピー A ･プ リ ン ト ･実 習 資 料 ･掲 示 板 ･電 話 A の 5場 面 で
は 愛 知 県 内 の 大 学 の 学 生 を , カ メ ラ A で は 京 都 市 内 の 専 門 学 校 の 学 生 を
被 験 者 と した .人数 は以下の通 り. コ ピ ー A :64名 ･(男 子 26夷 , 女 手 38
名),Lプ リン ト:80名.(男子30名 , 女 子 50名 )', カ メ ラ A :~男･手 82名 , 莱
習資料 =･36名 (男子 14名,女子22名 ) , 掲 示 板 :男 子 69名言 奄 話 A :男
子70名∴
手続 筆答実験.ただ し,実習 資 料 の み 自 答 .
実験条件 聞 き手が要求に応 じる 義 務 の 程 度 の 高 ･低 2 条 件 を 設 定 し
た.
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場 面 l~ 7 コ ピー A =コ ピー の色 が 薄 い の で , 機 械 の 調 子 を 見 て も ら う･
高 条 件 :文房 具 店 で 面 織 の な い 同性 の 店 員 に 要 求 . 低 条 件 :同 性 , 同 学
年 の親 しい 人 に 要 求 .
プ リン ト 言草 師 か ら,..自分 だ け ま だ 受 け 取 ? て い ない プ リン トを も ら
ラ. 高 条 件 :.教 師 が 離 し忘 れ て い ろ･ 曝 条 件 :話 し手 が 遅 刻 して 牽 け 取
? て 甘､な い ･
･カ メ ラ ヰ :カ メ ラ を見せ る よ うに 求 め る･-高 条 件 =･知 人 が ア ル バ イ ト
して 早 る 申 プ ラ 店 で , 彼 か ら陳列 して あ るカ メ ラ を 見 せ て も ら う.低 条
件 :知 人 に私 有 の カ メ ラ を 見せ て も ら う, 両 条 件 と も, 聞 き手 は事 務 的
な 話 を した こ とが あ る程 度 の周 性 の知 合 い .
実 習 資 料 :教 師 か ら実 習 資 料 の 質 問 紙 を も ら う. 高 条 件 :前 に も ら っ
た 啓 開,gtが 落 丁 な の で ,_新 しい の を 1部 も ら う･低 条 件 :前 に も ら った
質 問紙 の 内 容 に 興 味 を持 っ た の で ,新 しい の を 1部 も ら う.
掲 示 板 :話 し手 が 掲 示額 の掃 示 を写 す た め に , 前 に 立 っ て い る 聞 き 手
に よ け て も ら う. 聞 き 手 は 同性 同 学年 で 親 しい . 高 条 件 _:聞 き 手 が 割 り
込 ん で 来 た . 低 条 件 :話 し手 が あ とか らや っ て 来 た .
一電 串 A :‥電 話 聞 き 手 甲 声 が 聞 こ え に くい の で 大 き ( して も ら う･ 聞 き
手 は 同性 同 学 年 で き わ めで 親 しい ･ 高 条 件 :.聞 き 手 の 背 後 が 騒 が しい.
低 条 件 :話 し手 の 背 後 が 騒 が しい .I
質周 離L評 定 コ ピ- A (評 定 者優 30名 ), プ リン ト(冒0.名 ), カ メ ラ A
(69卑 ),･､電 話 A (58名目 , 掲 示 板 (75名 )は 同一 学 校 ･oP別 の 学 生 が , 実 習 資
料 場 面 は被 験 者 自身 が , 各 場 面 で 聞 き手 の行 動 が 義 務 的 な程 度 と聞 き 手
が 要 求~に 応 じる可 能 性 を, 7ポ イ ン トス ケ ー ル で評 定 した .
一終 黒,
箕周 紙 評 定 6場 面 とも義 務 高 条 件 の ほ うが , 聞 き手 の 行 動 は義 務 的
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表 1T 16
事 情 表現 の条件 別頻 度
(実 験 1 - E′1√)
場 面 義 務 頻 度
コピー A 高 50.0%
低 0.0
プ リン ト 高 50.0
低 20.0
実習 資料 商 38.9
低 0.0
カ メ ラ A 高 21.9
低 2.8
掲 示板 高 27.3
低 10.0
電話 A 高 33.3
低 6.1
? ?? ? ? ???? ?
乍反 応 音数 (要 求拒 否 者 を除 く.)
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と評 定 され た (コ ピー A :主(28)-6.20,良(.Ol;プ リン ト=主(28)-2.42,旦く･05
カ メ ラA :主(67)-6.73,良く.Ol;実 習 資料 :主'=7･63.～-24･9,良く･011~8;掲 示
描 :主(63)-5.44,良(･01;電 話 A :主(56)-2･30,旦く･05)A
要 求 表 現 話 し手 や そ の周 辺 の事 情 だ け に 言 及 し, 定型 的 な 表 現 等 を
用 い なか っ た被 験 者 (例 =コ ピー A :コ ピー の色 が 蒋 (な っ て き た ん で
す け ど ;プ リン ト =わ た しま だ プ リン トも らっ て ませ ん ;実 習 資 料 :こ
れ 2枚 しか な い ん で す け ど ;カ メ ラA :こ の カ メ ラ ち ょっ と見 た い ん や
け ど ;掲 示板 :掲 示 が 見 え な い よ ;奄 話 A :後 ろ が うる さい ん で 聞 き 取
りに くい よ) を事 情 表 現 の 発 話 者 と して ,.そ の比 率 を場 面 ご と に条 件 間
で 比 赦 した (衷 1- 16). (実験 1- E 2以 下 も同 様 の分 析 で あ る . )
各 場 面 と も,義 務 高 条 件 の ほ うが事 情 表 現 が 多 用 され て い た (コ ピー A :
x2(1)=1.33;プ リン ト :x2(i) =11.17; カ メ ラ A :A:(I)=5.80;実 習
資 料 :x2(i) =14.21;電 話 A :x2(i)=7.92;以 上旦く.01:掲 示 板 :
x2(1)=4.05)1~9. 両性 の 被 験 者 の い る場 面 の 性 差 は認 め られ な か っ た .
考 察
結 果 は予 想 を支 持 して い た . どの場 面 で も義 務 高 条 件 で は 低 条 件 に 比
して,事 情 表 現 に よ る要 求 が 多 く見 られ た . コ ピー 場 面 は , 話 し手 と聞
き手 との親 疎 関係 に も条 件 間 で相 連 が あ るが , 他 場 面 で は 聞 き 手 との 関
係 は 両条 件 とも同一 に設 定 して あ る.結∵異 は話 し手 と聞 き 手 の 対 人 関係
の差 異 か ら生 じた とは言 え な い (実 数 E 2参 照 ) .
ま た 質 問紙 の , 聞 き手 が 要 求 に応 じる可 能 性 の評 定 値 に 関 して は , 義
務 南 条件 の ほ うが有 意 に 高 か っ た の は 6場 面 中 2場 面 だ け で , 2場 面 で
は低 条件 の ほ うが数 値 上 は 平 均値 が 高 か っ た . この 評 定 値 の 高 低 は 事 情
表 現 の頻 度 と一 義 的 に は 関連 して い な い こ とに な る. 結 果 を要 求 に 聞 き
手 が応 じる可 能 性 の 差 に帰 す る こ とは で き な い Irlq
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な お 追加 実 験 と して 学 生 (話 し手) が徴 師 に, 調 査 の贋 間 紙 の案.を提
出 して , さ らに 指 示 を求 め る場 面 を設 定 した . 男 女 58名 の･被 政 者ヰ 31.1
%が事 情 表 現 を用 い た が , そ れ らはい ず れ も話 し手 が 質 問 紙 が 出来 た こ と
を知 らせ る内 容 (例 :質 問 紙 が で きた ん です が) で あ っ た .話 し手 の 事
情 と聞 き 手 の 義 務 との 関 連 の しか､た に よ って , 多様 な 表 現 が事 情 表 現 と
して使 用 可 能 と患 わ れ る.
と ころで , 聞 き]手 が職 務 と して 話 し手 と関 わ っ て い る場合 に は , 聞 き
手 に 履 行 義 務 が 生 じや す い . した が って 事 情 表 現 が 用 い られ や す い と言
え る･ た だ , 使 用 は そ れ に 限 定 され るわ けで は ない .本 実 験 の 掲 示 板 ,
電 話 場 面 の 結 果 か ら も明 らか な よ うに ,職 務 -とは 関 わ りの ない 一 時 的 な
義 務 が 生 ず る状 況 で も, 事 情 表 現 は現 れ や す くな る .一 方 , プ リン ト,
実 習 資 料 場 面 の 結 果 か ら明 らか な よ うに , 聞 き手 に職 業 的 役 割 が あ る 中
で_も, 義 務 性 が 低 い 場 合 に は 事情 表 現 は 用 い~られ に く くな る .
実 験 1 - E 2
実 験 1 - E lで , 聞 き 手 との親 疎 関係 が 同 一 で あ っ て も, 聞 き 手 の行
動 が義 務 的 で あ る場 合 の ほ うが事 情 表 現 が 用 い られ や す い こ とを示 した
が ,こ の こ とは , 聞 き 手 との親 疎 関係 が 異 な って も,義 務 場 面 で の事 情
に行 動 を 要 求 して い る こ と を明示 せ ず , 形 式 上 は要 求 の 内容 を 聞 き手 の
推 測 に 委 ね て い る.詔 し辛 は あ か ら さま に要 求 を表 現 す る よ りは , 蘭 き
手 に対 す る押 しつ け の 印 象 が減 じ られ る と感 じ, こ の形 式 を聞 き手 を配
慮 す る手 段 と して 用 い るか も しれ ない (Browrn&Levinson,1987).
日本 語 で は 聞 き手 との 親 しさが 減 じて い け ば , 一 般 に敬 語 を用 い て 表
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現 上 の配 慮 が 示 され るが (南 ,1977), 要 求 は 話 し手 が 聞 き 手 の 行 軌 に よっ
て 利 益 を 得 る こ とを 目的 と した発 話 で あ るた め , 疎 遠 な 聞 き 手 に対 して
は , と くに 聞 き手 に行 動 を押 しつ け な い 配 慮 が 必 要 とな る だ ろ う. そ こ
で 事 情 表 現 が , 親 療 な 聞 き 手 に対 して よ りも多 用 され る可 能 性 が あ る .
実 験 1- E 2で は この 点 に つ い て 検 討 す る.
方 法
被 験 者 愛 知 県 内 の 大 学 の男 子 学 生 . コ ピー B :61名 ,･奄 話 B t70名
(親 条 件 は実 験 1- E lの r電 話 A ｣ 義 務 高 条 件 の デ ー タ を使 用 ) .
実験 条 件 聞 き手 の親 ･疎 2条 件 を設 定 した .
場 面 コ ピー B :実 駿 E 1 ｢コ ピ ー A j の 義 務 高 条 件 と同 じ. 聞 き手
は 文 房 具 店 の 同 性 の アル バ イ トで ,親 条 件 :同学 年 で き わ め て 親 しい .
疎 条件 :同年 齢 ぐ らい で 面 弛 な し.
花 話 B 実 験 E 1 ｢箇 話 A｣ の 義 務 高 条 件 と同 じ場 面 親 条 件 :同性 ,
同 学 年 で き わ め て 親 しい . 昧 条件 :友 人 の父 親 で 1, 2回 話 した こ とが
あ る程 度 の 面 弛
手続 輩 答 実 験 .
･衷 1- 17参 照 .｢コ ピー B｣ で_は , 事 情 表 現 使 用 者 は疎 条 件 の ほ うが
有 意 に 多 い が (x2(1)-3.10,良(.05), ｢電 話 B｣で は有 意 差 は な く, 数 値
上 は逆 に親 条 件 の 方 が頻 度 が 高 (な っ て い る (x 2(1)-.30,良).1)
∴ 考 察
後 述 の よ うに 聞 き 手 の 親 疎 に よ っ て 敬 語 使 用 や 文 末 の 形 式 に は 両 場 面
一 致 した 差 が 見 られ るが ,J事 情 表 現 に 関.して は数 値 上 は 両 場 面 の慣 向 は
逆 転 して い る･.事 情 表 現 が 疎 遠 な 聞 き 手 に 対 して 多 用 され る とい う予 想
は一 貫 した 支 持 を得 られ な か っ た .
一､92一
表 1 - 17
事 情 表現 の 条 件 別頻 度
(実 験 1 - E 2)
コ ピー B 親 31.3%
疎 53.3
奄 話 B, 親 33.3
疎 27.3
???
且反 応 音数 (要 求拒 否者 を除 く. )
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コ ピー 場 面 で の み 疎 条 件 の ほ うが 事 情 表 現 が 多 か っ た の は , む しろ 次
の 理 由 に よ るの か も しれ な い . この 場 面 は , 聞 き手 の職 業 的 役 割 に 関 連
して , 履 行 義 務 が 生 じて い る. 親 しい 聞 き 手 に 対 して は 職 業 的 な役 割 を
唐 織 せ ず , 日常 の 友 人 関係 の ま ま 接 す る た め , 要 求 を 聞 き 手 の 義 務 と 考
え る傾 向 が 弱 く, 事 情 表 現 は 比 政 的 現 れ に くか っ た の で は な い か . 一 方
奄 話 場 面 で は , 聞 き 手 に 履 行 義 務 を 生 じ させ て い る の は 職 業 的 義 務 で は
な く, 屯 話 の や り と りの 中 で の 聞 き 手 と の 一 時 的 な 事 情 で あ る . これ は ,
聞 き 手 と親 しい 関係 で 接 して い て も変 化 す る も? で は な い ･ そ の た め 親
疎 間 で 結 果 に 差 が 生 じな か っ た の で は な い か . 以 上 の推 測 の 妥 当性 は ,
こ こで 用 い た 以 外 の 場 面 で も碓 欝 す る必 要 が あ ろ う.
一 方 表 現 の他 の 部 分 に は 親 疎 間 で 違 い が 現 れ て い る . 疎 遠 な 聞 き 手 に
封 して は , 敬 語 (丁 寧 語 :で す , ま す 等 ) が 用 い られ る度 合 が き わ め て
高 か っ た くコ ピー B :0%対 86.2%, 寓 話 B :0%対 90.1%)ほ か , 事 情 表 現 の 末
尾 が 助 詞 ｢け ど/ け れ ど も｣ , ｢が ｣ と な る 度 合 も は る か に 高 い (コ ピー
B :12.5%対 93.8%;電 話 B :16.7%封 100%). 末 尾 が ｢け ど｣ , ｢が ｣ の 形
式 は 要 求 や そ の 他 さ ま ざま1な 場 合 に 用 い られ , 断 定 を避 け る 特 徴 的 な 言
い 回 し と され る (金 田一 ,1975;森 田,1980;仲 ら,1982). 実 妖 E lで も , 親
しい 聞 き 手 に対 す る場 面 を 除 く と, 東 尾 が ｢け ど｣ , ｢が ｣ の 非 断 定 形
で 終 わ る場 合 は か な り多 い . こ う した 表 現 が 要 求 場 面 で 用 い られ や す い
とす れ ば , そ れ は 単 に 聞 き手 が 疎 遠 とい うだ け で な く, 先 述 の , 要 栄 壮
話 し手 自身 の利 益 を意 図 した発 話 で あ る とい う特 性 が 影 響 して い る可 舵
性 が あ る . こ の 点 は 実 験 E 4で 検 討 す る .
実 験 1- E 3
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話 し手 は 聞 き 手 の 知 識 の 内 容 を推 測 して , そ の 場 で 適 切 な 発 話 を選 ぶ .
そ の 手 が か り と な る も の の ひ とつ に 聞 き 手 の 先 行 す る発 話 が あ る (Clark,
1979;仲 ら,1982). 要 求 の 場 合 も, 聞 き手 が 話 し手 の 要 求 行 動 を 予 想 して
発 話 を 先 行 させ る こ とが あ る. た と え ば A が Y に 用 が あ っ て 面 会 し よ う
と, 会 社 の 受 付 を訪 れ た と こ ろ , 係 員 の Bが 先 に ｢ど な た をお 呼 び しま
し ょ うか l と発 話 した とす る , こ の 発 話 で B が そ の 前 提 と な る ｢A が 誰
か に 用 が あ り, 会 い た が っ て い る ｣ とい う知 織 を 有 して い る こ とが , A
に 示 され る こ と に な る . これ に 対 して Aが 事 情 表 現 (例 :Yに 用 事 が あ
る ん で す が ;Y に 会 い た い の だ け ど) で 応 ず る と, 聞 き 手 の 知 っ て い る
こ と を , し か も発 話 の 前 提 に 遡 っ て 繰 り返 す こ と に な り, 会 話 の 流 れ と
して 不 自然 , 冗 長 で あ る . した が っ て 事 情 表 現 †ま用 い られ に く くな る 可
能 性 が あ る . こ の 予 想 に つ い て 2場 面 で 検 討 す る .
方 法
被 験 者 愛 知 県 内 の 大 学 の 男 子 学 生 . 面 会 :188名 , カ メ ラ B :77名
実 験 条 件 聞 き 手 の 先 行 発 話 有 ･無 2条 件 を設 定 した .
場 面 ~面 会 :先 輩 (山 下 さん ) の 会 社 の 寮 の 受 付 の係 員 に , 山 下 さ ん
を 呼 ん で も ら う.
カ メ ラ B : ｢カ メ ラ A ｣ と 同 じ場 面 ,
先 行 発 話 有 条 件 :話 し手 の 発 話 に 先 だ っ て , 聞 き 手 か ら話 し手 の 意 向
を 尋 ね る発 話 (面 会 :どな た を お 呼 び しま し ょ うか . カ メ ラ :どれ か お
見 せ しま し ょ うか ) が あ る . 先 行 発 話 無 条 件 :聞 き 手 の 発 話 は な く, 請
し手 が ま ず 発 話 .
~ 手続 筆 答 実 験 .
結 果
両 場 面 と も , 先 行 発 話 有 条 件 で 事 情 表 現 が 減 少 して い る (蓑 1- 18) .
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表 1- 18
形 式 別 の表 現 の頻 度















b反 応 音 数 (要 求拒否 者 を除 く.)
???
カ メ ラ B で は条 件 差 は 有 意 (x 2(1)-4.31,良(.05), 面 会 で も傾 向 が 認 め ら
れ た (x 2(1)-2.do,良(.1).
考 察
予 想 は 支 持 され る方 向-で あ っ た .事 後 的 で は あ るが , 事 情 表 現 の 単 独
使 用 の ほ か , 他 の 表 現 の前 後 に付 随 させ た 場 合 も加 え て 比 較 す る と, 発
話 有 条 件 の ほ うが か な り頻 度 が低 く (面 会 :22.7% 対 41.8%,x 2(1)-
6.97, カ メ ラ =123L.5% 対 60.4%,x 2-(i)-9.91, い ず れ もESく.OH , 話 し手
の■状 態 - の 言 及 を避 け る傾 向 が ~よ り明 瞭 で あ る .
ま た 尭 話 有 条 件 で は 聞 き手 の発 話 の 疑 問詞 に対 応 す る名 詞 句 (代 名
詞 ) 以 タト 具.体 的 内 容 の な い 表 現 (省 藤 表 現 ;例 :山 下 さ ん お 願 い しま
す (面 会･) ;こ れ ;そ れ お 願 い しま す (カ メ ラ ) ) が発 話 無 条 件-よ り多
く, と く に 面 会 場 面 で 顕 著 で あ る .有 条 件 で は 聞 き 手 の 発 話 に よ っ て 聞
き 手 に 知 らせ る べ き 情 報が 絞 られ , 話 し手 が そ こだ け に 焦 点 を 当 て て 発
話 す る傾 向 が 強 ま っ た た め だ ろ う.
実 験 1-E4
実 験 1- E-A-で は 画 き 手 の石 動k よ っ て 話'し辛七 利 益 が もた ら され る
状祝 (宴 席 の 状 況仁 と/ 聞 き 手 に 行 動 は促 す が そ れ に よ'っ 七 蘭 音 字 に 利
追-が も た ら され る勧 め 状 況 (5参 照 )･の , 事 情 表 現 の 文 末 の 形 式 を 比 較
す る . 前 者 の 状 況 で｣_は藷七 年 が 聞 き 手 か ら利 益 を得 る~こ と- の 配 慮 を 表




実 験 条 件 話 し手 利 益 条 件 と聞 き手 利 益 条 件 を設 定 した ･
場 面. 釣 銭 =受 け 取 っ た 釣 銭 が 間 適 っ て い る の で , 女 性 店 員 に 交 換 す
･る よ うに 言 う･ 碍 員 と は 両 独 無 し･ 話 し手利 益 条 件 :革 鋲 は5000円 の は
ず が tOOO門札 を 壊 され た ･ 聞 き手 利 益 条 件 :1000円 の は ず が 5000円 札 を
壊 され た .
出 水.:隣 家 の 庭 の 水 道 申 出 っ ぱ_な しに な っ て い る､の で ,, 隣 人 に 止 め る
よ う言 う. 隣 人 は 年 長 の 男 性 で ,-あ い さつ 程 度 の つ き あ い ･ 話 し手 利 益
条 件 :話 し手 め 家 の 庭 に 水 が入 っ て , 水 浸 しに な _りそ う･.聞 ･き 宇 利 益 条
件 ‥聞 き 手 の 家 の 革 に 水 が 入 ? て ,_水 浸 しに な りそ う･
手 続 筆 答 筆 致 ･
結;, 果
事 情 表 現 の 発 布 の 文 章 を , 断 定 形 (辛, 終 止形 ;倒 =お つ りが 多 い で
す よ ;お つ りが 間 遮 っ て ま す ) , 非 断 定 形 (け ど ;けれ ど も_;が ) , 症
問 形 (例 :お つ り5000円 で は あ りま せ ん か ) , そ の 他 (全 部 で 2例 だ け
で あ り, 検 定 の 際 は 除 外 ) に 分 類 した (表 1- 1 9リ ･ー
｢釣 銭 ｣ で は 男 女 別 に分 析 した が , 男 女 と も に 条 件 差 は 有 意 で あ っ た
(男 : x.2(2)-13r･95,旦く･01･;女 -_= x 2(2･).-8･16,旦く･05)･三男 女 と も話 し手 条
件 で は 聞 き手 条 件 笹 よ り断 定 形 の.頻 度 が 低 (, 非 断 定形 ｢疑 問 形 の頻 度
が揮 い ･ 対 数 線 形 モ デ /レに ,よ る分 析 の 結 果 , 弟 子 で は 断 定 形 (呈=3..36,旦く
･OH, 幸 子 で は 非 断 定 形烏 =2･22,旦く･05), 断 定 形 (呈-27,08･,旦く.05)の 条 件
差 が 有 藩 で あ っ た 二 J｢増水 ｣･で旦 話 し手 条 件 ･の 方 が 断 定形 の 頻 度 が低 (,
非 断 定 形 甲 頻 度 が 帝 t､(x.2(1)=22･57,良(･Olr)111 1
考 察
予 轡 どお り両 場 面 と も, 要 求 状 況 で あ る話 IU手 利 益 条件 の ほ うが 文 末
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表 1- 19
文 末 形 式 の性 , 条 件 別 の 頻 度
(実 験 1- E 4)
釣 銭 出 水
男 女
話 し手 聞 き 手 話 し手 聞 き手 話 し手 聞 き手




?? ? ?? ??????
?
????? ???? ??




??? ? ?? ??
??
? ?
■比 率 は す べ て , 事 情 表 現 発 話 音 数 に対 す る もの で あ る.
b事 情 表 現 発 話 音 数 .
C要 求 拒 否 者 を除 (.
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?? ? ?? ? ?
は非 断 定 的 に な った . なお , 釣 銭 場 面 の 結 果 を 見 る と, 両 条 件 を 通 じて
女 子 は男 子 よ り非 断 定形 が 目だ ち , 断 定 形 を 用 い る 度 合 が 少 な い t 女 子
の ほ うが 丁 寧 な表 現 を 用 い る こ と の 反 映 と考 え られ る (金 丸 ,1988).
この よ うに ｢釣 銭 ｣女 子 の 場 合 , 聞 き 手 利 益 条 件 に お い て も 文 末 を 非
断 定 的 にす る被 験 者 は か な り見 られ る , た だ , 話 し手 利 益 条 件 に 比 べ れ
ば少 ない . 同種 の行 動 を聞 き 手 に 促 す 場 合 , 話 し手 の 利 益 有 無 の 変 数 が ,
文 末 表 現 を大 き く左 右 す る とい っ て よ い だ ろ う.
とこ ろ で , 両 実験 条件 は , 話 し手 利 益 条 件 が 聞 き 手 に 履 行 義 務 が あ る
の に, 聞 き手 利 益条 件 で は義 務 が 明 瞭 で は な い 点 で も 差 が あ る か も しれ
な い . しか し出水 琴_面 で事 情 草 畢 の み を 用 い旦 被 験 者 は , む しろ話 し手
利 益条 件 の ほ うが 比 率 が商 い (x■2(1)=9,17,旦く,01. 釣 銭 場 面 は 両 条 件 と
も ほ とん ど事 情 表 現 が使 用 され た ). こ れ は , 義 務 変 数 か ら予 想 され る こ
と とは逆 で あ る..ま た , 実 験 1の プ リ ン ト場 面 で は 義 務 低 条 件 で も事 情
表 現 を用 い た~換 散 者 が~6義 い た が , そ の 全 員 か 非 断 定 形 を 用 い て い る.
これ らか 与 , 実 琴 1- E 4の 条 件 差 は , 聞 き 手 の 義 務 の 差 に よ っ て もた
ら され た も の で な い と言 え る .
考 察 (実 験 1- E )
以 上 の 実 験 結 果 か ら,次 の こ とが 指 摘 で き る. 事 情 表 現 は , 聞 き手 が
要 求 に応 じる こ とが 義 務 的 で あ る状 況 で 用 い られ や す い (E 1) . 聞 き
手 の先 行 す る発 話 に よ っ て 聞 き手 が履 行 す べ き行 動 を知 っ て い る と推 刺
可 能 な とき に は , 事 情 表 現 は使 用 され に く･くな る (E 3) . そ して 文 末
が ｢け ど｣, ｢が ｣ とな って 非 断 定 的 な こ とが多 い が , これ は 要 求 が 話
し手 に利 益 を もた らす 言 語 行 動 で あ る こ と と関連 して い る (E 4) . 聞
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き 手 の親 疎 に よ る使 い 分 け は 結 果 が一 貫 しな か った .職 業 的役 割 と結 び
付 い て い る場 合 の み 疎遠 な 聞 き手 に対 して 多 用 され た (E 2) .
と こ ろ で , 筆 者 は本 研 究 の結 果 か ら, 聞 き 手 に要 求 に応 ず る義 務 が あ
る条 件 で は , 常 に事 情 表 現 が 用 い られ や す い と主 張 す るの で は な い . 聞
き 手 に 義 務 が あ る状 況 で は ,-そ うで な い 状 況 に比 べ て , 聞 き手 が 要 求 に
応 じて くれ る確 率 が 高 い し, 話 し手 が 聞 き 手 の負 担 に 配 慮 す る必 要 も少
な くて 済 む . そ こ で , 話 し手 は 聞 き手 に何 らか の形 で 話 し手 の 必 要 性 を
知 らせ れ ば よ く, 冗 長 な発 話 をす る必 要 が な い .事 情 表 現 に よ っ て 要 求
す るの は , そ の 方 法 の ひ とつ や あ る.事 情 表 現 は 聞 き手 に 義 務 が あ り,
な お か つ 話 し手 の 事 情 が 聞 き手 に 明 らか で な い 場 合 に用 い られ や す い ち
の と思 わ れ る .
しか し, 聞 き 手 に履 行 義 務 が あ っ て も履 行 意 志 が な い こ とが あ る. そ
験 で は , 聞 き手 が 履 行 義 務 を果 た す 意 志 の な い と話 し手 に伝 え た場 合 ,
事 情 表 現 は減 少 した .
一 方 , 本 章 の よ うな場 合 以 外 に も, 事 情 表 現 由増 加 が 予 想 され る状 況
が あ る. Ervin-Tripp(1976,1987)は , 幼 児 は 自分 の 事 情 を 述 べ る形 の 要
求 を 多 く用 い る と指 摘 し, そ の 理 由 を 話 し手 が 聞 き 手 に何 を して も ら う
の か の 目標 が 明 確 で な い ま ま発 話 を行 うた め で あ る と推 測 して い る. こ
割 に あ る場 合 , 聞 き手 に 具 体 的 に は何 を して も ら うの か 見 当 が つ か な い
こ とが あ る . そ の 場 合､は事 情 表 現 は 多用 され るだ ろ う 1-12
ま た † 要 求 を 聞 き 手 に伝 え に くい 場 合 も, 事 情 表 現 は 増 加 す る と考 え
られ る (Ervin-Tripp,1976). 非_常 に聞 き 手 の 負 担 が 大 きい な どの 理 由 で ,
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聞 き手の感情 を損 な うおそれ の･あ る とき,話 し手 の状態 を述 べ るだ けで ,
行 軌 を聞 き手 の推測 に委ね て しま う可能性 が あ る.そ の頃 合, 聞 き手 は
要 求 され てい る行 動 を推 測 で きず ,ま た は故老 に推 測 で き ない こ とを装
ゥて,要 求 を遂 行 しない可能性 もか な りあ ろノう･
さらに,事情 表現 だ けで要 求 を済 ます こ とがで き るか否 かは, 話 し手
と聞 き手 のや りと りの 中で の,聞 き手の対応 の仕 方 に よって も左 右 され
る と.考 え られ る 聞 き手 の履行 意志 の有無 は上述 のVinterhoff-Spurk
etal.(L986)の よ うに聞 き手が明言す るこ とで話 し手 に伝 え る場合 よ り
も,事情 表現 に対す る聞 き手の反応 の仕 方 か ら話 し手 が推 測す る場 合 の
ほ うが多 い と考 え られ る.た とえ ば,窓 を開 けて も らお うと, ｢暑い で
す ね えJ と言 って も,聞 き手 が動 こ うと しない場合 もあ る.そ の場合 ,
聞 き手は履行意 志 が な くて話 し手 の意 図 に気 づい てい なり ふ りを してい
るだ けな のか も しれ ない し, あ るい は本 当に気づ いて いない のか も しれ
ない.いずれ にせ よ次 に もっ とはっ き りと した言 い方 で要 求す るか, 要
求 をあき らめ ざるを得 な くな る.
筆者 の追加 実験 で も この点 は確 醍 され てい る.銀行 q)現金 支 払機 の調
撃 を行員 に革 め る場 面 を設 定 した ･被験 者 (男女 34息 )には 口頭 で最初 の
要 求 と,要求 を して も聞 き手が応対 しない場 合 の 2回 Elの要 求 を牽 現 さ
せ た･ 2･回 目の 要求 では話 し手側 事情車琴 は有意 に減少 した (1回 目､
44･1%,2回 目8.8%;直接確 率計 葬猿で旦く001)
以上 とは逆 に, 話 し手が次 に要 求 を明示す るつ も りで前 箇 き を話 し始
めを場 合 で も,聞 き手が話 し手の意 図 を推測 して行 動 をすれ ば. 結果的
に要求 を明示せ ず に済ん で しま う一(LevIJISOn,1983),:崩 し字 自身 が, 聞 き
手の出方次 第で 要求 を明示 す るか しないか, 不確 定 の車 ま話 しカリする場
合 もあ るだ ろ う.
-.rO2-
な お , 要 求 を 定 義 した 際 に (1･) ,話 し手 の意 図 が 明 瞭 で あ る こ と を.
条件 に 挙 げ た . しか しこ こ に述 べ た よ うな聞 き 手 の 出方 次 第 や そ の後 の
展 開 が 変 わ っ て くる場 合 は , この 条 件 を満 たす とは い え な くな る 1- 13
前 に も述 べ た よ うに , 筆 者 の研 究 と相 前 後 して , さま ざま な 角 度 か ら
要 求葡 現 に 関.す る顧 究 が 行 わ れ 七 い る. こ こで これ ま で に 引 用 しな か っ
結 果 との 関 連 を整 垂 してお く.
7-1)Franickらや Glbbs Jr の 研 究
す で に 述 べ た よ うに FrarLluCk & Clark(1985)や Gibbs Jr.(1985,1986)は ,
間 接 的 な 要 求 表 現 は 最 大 の 障 害 に 対 応 す る形 式 とな る と考 え た .
る とは思 え な い 日蕃 語 の 非 明示 的 要 求 の うち , 聞 き手 の 状 況 を問 うも
の (鉛 筆 持 っ て い る ? ;郵便 局 は どこ か ご存 じあ りませ ん か り) に 関 し
て は , こ√の 説 が 予 測 す る よ うな状 況 で 用 いち れ や す い 可 能 性 が あ る. し
か し一 方 で は非 明 示 的 要 求 は , 前 述 した よ うに話 し手 の履 行 義 務 の よ う
な 別 の 要 因 に よ っ て も 使 い 分 け ら れ る.
明 示 的 要 求 .に つ い て は ど う だ ろ うか . 要 求 丑 が 大 きい 状 況 で は疑 問 形
が し ば し ば 用 い ら れ る ( 例 : て くれ る ?∫;て も らえ ませ ん か ?) .そ の
麺 由 を , こ う し た 状 況 で は 聞 き 手 の履 行 意 ,S が低 い と認 知 され るた め で
あ る P と 仮 定 す れ ば , そ の 点 は 障 害 説 の 見方 と一 致 して い る. しか し負 担
度 に 対 応 し た 肯 定 疑 問 形 と 否 定 疑 問 形 の使 い分 けや ,願 望 形 の使 用 な ど
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も含 め て 考 え る と (実 験 1- B参 照 )‥ 障 害 説 そ の ま ま で は 十 分 な 対 応
が で き な い .
7-2)Holtgravesらの 研 究
Holtgraves& Yang(1990,1992)は, Brown& LeylnSOn(1987)の理 論 の
検 証 を 目的 と して, シ ナ リオ を用 い た 実 験 に よっ て ,要 求 事 懐 に お け る
話 し手 と聞 き手 の親 疎 関係 (D) , 地位 関係 (P) お よび 要 求 丑 (氏)
が ,英 語 と朝 鮮 語 の 要 求表 現 も羊及 ぼす 影 響 を検 討 して い る ･rfoltgraves
&yang(1990)に お い てJま, さま ざま な要 求 表 現 の使 用 可 能 性 , 丁 寧 さの
知 覚 が 上 記 要 因 に ど う影 響 され るか が 検 討 され た . 用 い られ た 要 求 表 現
は Brovn & LeyIJISOnに基 づ き , 率 直 な要 求 , 積 極 的 な 丁 寧 さ, 消極 的 な
T 寧 さ, 非 明 示 の 4通 りに分 類 され て い た . ゝ
聞 き手 の 地位 が 高 くな りト‥ 話 し手 と聞.き 事 との 関 係 が 疎 遠 に な り, ま
た , 要 求 丑 が 大 きい ほ ど丁 寧 な要 求 の使 用 可 能 仕 が 高 く評 定 され る とい
う予 想 は , 部 分 的 な 貫 特 を得 た が , と (桔彼 らの予 想 と食 い 適 っ た の は ,
非 明 示 的 な 要 求 に 関 して で あ る. 非 明 示 的 な 要 求 は ,_も っ と も 丁 寧 な形
式 で あ る とは判 断 され て い な か っ た .
接 続 す るloltgrayes & Yang(1992)の 実験 で は , D, P., R 3要 国 に よ
っ て どの よ うに使 い 分 け が 行 わ れ るか を , 被 験 者 に表 現 を 筆 答 させ る 実
験 に よ って 検 討 した ･ 3要 因 は表 現 の 全 体 的 な 丁 寧 さに影 響 す 争 こ とが
確 認 され た が . それ らの彫 響 の しか た は Brown& LeyinsoTlが 主 張 す る よ
うな加 昇 的 な もの で は な か った .
Holtgl.aVeSら甲研 究 にお け る言 語 形 式 の 分 類 革 は , 本 論 文 の もの と.は
異 な って い るの で , 両者 を 単 純 に 性比 政 で き な い . た だ , 本 研 究 の 直 接
形 の カ テ ゴ リ丁 は彼 ら甲分 類 の 率 直 な表 現 ,-ま た 疑 問 形 , 願 望 形 等 の 間
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接 的 要 求 は , 消 極 的 な T 寧 さ に 当 た る .その よ うに 見れ ば,Holtgl･aVeS
ら の 示 し た 結 果 は , 本 研 究 の 結 果 と 一 致 してい るとい える.また,
Holtgl･aVeSら の 研 究 で は , Brown & LevitlSOnの主張 とは異 な り,非明示
的 形 式 が 丁 寧 さ の 尺 度 で 必 ず し も 最 上 位 に位 僚づ け られ なか ったが,同
様 の こ と は 本 研 兎 の 実 験 1 - E 2 か ら もわか る. こ由実晩 で は,非 明示
表 現 の 使 用 頻 度 は 細 書 手 が 親 し い か 疎 遠 かで差 が な く,~必ず しも丁寧 さ
･を 反 映 す る と は い え な か っ た か ら で あ る.
ま た , Holtgratesら の 集 散 で も , 3要 因の言海形 式へ の影 響 の加算 性
に 関 して . Brbwn & Leyinsonの 主 張 め問題 点 が指摘 され て い るが,少 な
( と も 日 本 語 の 場 合 , 要 求 丑 と対 人 関係 (地位 ･親 疎 ) とでは影響 され
や す い 言 語 形 式 が 異 な る こ と も 示 されてい る (実験11- B).Brown&
7-3)Herrmanhら の 研 究 ■
先 に 述 べ た Herrmannら (HerrE)ann,1983他 )の研 究 と本論文tとで は,㌧使 用
言 語 が 異 な り, 形 式 の 分 類 故 も 異 な ってい るので直接 の比 較 はで きない .
た よ う に 話 し手 の 事 情 衷 喪 が 用 い られや す い■の は, 話 し手 に履行 義務 が
の 廟 行 意 志 や 鹿 行 能 力 に 問 題 か な い 状況 は,重 な り合 う;
{ま た , Herr占annの A 妻 寵 は 慣 習_的 な疑商 形 の要 求 や あ る とい う点 で は,
日本 語 か ･rCれ る ｣ , rも ら え る ｣ 等 を用 い た間壊 痕 の要 求表 現 に対応
す る と 考 え て よ い か も しれ な い . Hem mannが A要 求が多用 され る と繭 じ
た ｢非 標 準 的 な 状 況'ト は , 話 し手 の 履行 が 義務 的で はない場合 で あ る.
こ の 状 況 で は 要 求 畳 が 特 に 小 さ ( な けれ ば, 問填 軒 が使 軒 され る とい う
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点 にお い て は, 本 論 文 の 実験 1-A等 に 示 した 甲本 譜 で の 結 果 と一 致 す
る もの か も しれ な い .
7-4)Ervin-TrlP白の 研 究
必要 言 明 と暗 示 形 は本 訴 文 の 話 し手 事 情 表 現 に対 応 す る . 義 務 的 な 状
況 や ,行 うべ き こ とが 明 瞭 な状 況 で この形 式 が現 れ や す い とす るの は ,
本 研 究 と一 致 す る. 命 令 形 の 埋 申 込 み は 間 接 形 と類 似 す 争 ･ こ の形 式 が ,
上 位 者 や 役 割 外 の負 担 の 大 き な行 軌 の 要 求 に 関 して 使 用 され る傾 向 が あ
る点 は, 日本 語 の 撃 求 表 現 の 間接 化 す る条 件 と対 応 して い る･
7-5)欧し米 で の 研 究 とのTtt較 :二ま とめ
以 上 の よう に , 言 語 体 帝 の 異 な る欧 米 で の 研 究 結 果 は , 本 研 究 と 庫 接
対 応 させ て評 価 す る こ とは難 しい . しか し, 要 求 典 が 大 き い と間接 化 が
生 ず る こ とや 卜 事 情 表 現 が 用 い られ る条 件 な どに∵関 して は , 本 研 究 の 知
兄 と一 致 が 見 られ る と｣亨 え よ う･
716)･石 川 の 研 究
石 川 (19=89)は要 求 者 と披 要 求 者 に要 求 の や りと りを させ る ロー ル プ レ
イ 実 験 笹 よっ て, 要r求 丑 が 大 き ( な る と,.要 串 を 明 示 す る ま で の ター ン
(turn)の 数 が 多 (な る こ と を確 寓 してい る ･本 論 文 の 実 嘩 1- 1Aで ,
要 求 丑 が 大 き (な る史 話 し辛 (要 求著) の 付 加 的 表 現 が 増加 す るこ と を
兄 い だ した が , 石 川 の研 究 は こ の ような付 加 的 表 現 が , 聞 き手 との や り
と りの 中で展 開 され て い くこ とを畢付け た も の 阜言 え る･
7-7)川 成 の 研 究
-rl.06-
)l成 (1991)は ロー ル プ レイ 実 験 で収 集 した 種 々 の要 求表 現 の 丁寧 度 を
判 定 者 に 判 定 させ , 表 現 の 形 式 と丁寧 さの 関係 を さま ざま な角 度 か ら検
討 して い る･ そ の 中 で 川 成 は ,前 置 き部 分 を含 め た 要 求 表 現 が どの よ う
な 順 序 で 現 れ るか に よ り, 丁 寧 さ に達 い が 生ず る こ と も報 告 して い る
川 鹿 は , 定 型 的 要 求 表 現 , 要 求 理 由, 断 り文 句 の 3要 素 を 並 べ 替 え た 6
種 類 の要 求 表 現 の パ ター ン を作 成 し,判 定 者 に 丁 寧 さの順 序 づ け を求 め
た そ の 結 果 , もっ とも丁 寧 と判 定 され た の は 断 り文 句 一要 求 理 由 一 定
型 的表 現 の順 で あ り∴ もっ とも丁 寧 さ を欠 く と判 定 され た の は, 定型 的
表 現 一断 り文 句 一要 求 理 由 の順 で あ った .
こ こで 判 定 され た よ うな 要 求 談 話 の展 開 の差 異 は , 要 求 丑 や 話 し手 ･
聞 き手 関 係 な ど諸 要 因 に も影 響 を受 け るの で あ ろ うか . た とえ ば, 要 求
丑 が 大 き い場 合 と小 さい 場 合 とで は , 単 に前 面 き の 丑 だ け で は な く, 質
求 の展 開 の仕 方 に も差 が あ るの だ ろ うか .今 後 の研 究 に よ って ,確 認 す
べ き 問題 の 一 つ で あ ろ う.
7-8)井 出 らの 研 究
井 出 ら (1986)の , 聞 き手 に よ る使 い 分 け の 日米 比 政 研 究 の うちの 日本
語 話 者 の 結 果 は ,一本 臨 文 の 実 験 1- Bの 着 果 と矛 盾 す る こ とな く解 釈 で
き る.
以 上 の 実 験 で 示 した よ うに , 日本 籍 の 要 求 表 現 の バ リエ - シ ョン は 多
岐 に わ た り, さま ざま な 状 況 要 因 が 使 い 分 け に 関 与 しモ い る もの と思 わ
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測 す れ ば , 使 い 分 け の 体 系性 に つ い て い くつ か の 指 摘 が で き る･ そ の 点
に つ り て . これ ま で に 論 じた こ と を ま とめ る意 味 で , こ こ に述 べ て お く･1
先 に述 べ た よ うに ,-要 求 で あ る こ とを 明 示 し牢 ,∴定 型 表 現 の 中で の使
い.分 け と, 事 情 表 現 等 非 明 示 的 な 形 式 の 使 用 とで は ,･別 種 の議 論 が 必 要
で あ る. 両者 の 間 で は使 い 分 け に彩 響 す る要 因 が か な り異 な る か らで あ
る .前 者 に 関 わ る要 因 は ,･広 い 意 味 で の 丁 寧 さ- の 配 慮 と関連 づ け られ
るの に 対 し, 後 者 町 使 用･に は ,.要 求 の推 意 を 生 じや す ( させ る要 因 等 も
関 わ る と考 え られ る ･ そ こ で , ま ず , 明 示 的 な形 式 I.こ関 して 述 べ る･
8-1)明 示 的 な 形 式 の 使 い分 け-
まず , 聞･書 手 の負 担 - の配慮 が 話 し手 ･聞 き手 の 地位 ･親 疎 関係 車並
ん で 主 要 な使 い 分 け の規 定 園 で あ･る こ とが 指 摘 で き る ･ 要 求 革 が'大 き く,
聞 き手 の負 担 - の 配 慮 の必 雫 性 が 大 きい と考 え られ る場 面 で は 間 接 的 に
な る .一 方 , 緊 急 時 や お ざ な りの 要 求 , 役 割 に 沿 っ た 要 求 な ど負 担 - の
配 慮 が免 除 され る と考 え られ る場 合 に は 直 接 的 な表 現 が 用 い られ や す い .
この 直 接 性 ･間接 性 に 関 して は 実 験 に先 立 っ､て ,J字 義 的 な 見 地 か ら,
直 接 形 , 肯 定 疑 問形 , 否 定 疑 問 形 , ･廟 軍 形 の塀に 間.接 性 が 高 くな る と考
え た ･L.実 際 に こ の順 序 が 負 担 配 慮 と対 蒔 して い るか , 諸 実 験 の 結 果 を検
討 して み よ う. まず 直 接 形 は , 要 求 度 小 , お ざな りな要 求 , 緊 急 な要 求
な ど., 負 担 配 慮 が あ ま り必 要 で な-い 条 件 で 多 用 され て い る . 次 に , 肯 定
疑 問 形 と否 定 疑 問 形 とを比 べ る と変 革 1-A , 実 験 1- C l -(其 剣 さ)
の 大 き な 分 類 で も, 否 定 疑 問 形 は 肯 定 疑 問 形 よ りも負 担 配 慮 が 必 要 な 条
件 で 多用 され て い る こ とが 明ち か で あ る･ ま た , 巽 琴 1†二Bの 双 対 尺 度
法 に よ る分 析 で も･ 多 くの 場 合 肯 定 疑 問 形 よ り否 定 串 間 野 の ほ うが要 罪
丑 の大 き い 条 件 に 対 応 ｢して ト､る･ 廟 肇 形 に 関 して は , 用 い られ た 頻 硬 が
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あま り多 ぐない が , 要 東 亜 の 大 き な 条件 で 用 い ら れ や す い こ と は , ほ と
ん どの実験 結 果 が 示 唆 して い る.
以 上 の 点 か ら最 初 に 字 義 的･な 恵 味 に基 づ い て 仮 定 し た 直 接 形 く 肯 定 疑
問形 <否 定疑 問 癖 < 願 望 静 とい う間 接 性 の程 度 の 位 健 づ け は , 聞 き 手 の
負 担 配~慮 と対応 して い る こ とが 藁 付 け られ た と言 え よ う .
また,一実験 1-･B lの双 対 尺 度 法 に よ る分 析 で は , ｢ く れ る J よ り
｢■も らえ る｣, ｢で す ｣ よ りは ｢で しょ う｣ , ｢か ｣ の 付 加 さ れ な い 場
合 よ りは付加 され る場 合 の ほ うが 要 求 丑 の大 きい 側 に 位 置 づ け ら れ ち ,
こ~れ も負 担 配 慮 と間 接 性 との 関連 を裏 付 け るデ ー タ と 考 え ら れ よ ラ .
以 上 の 点 恵要 求 だ け~で は な (, 他 の行 動 指 示 表 現 に も 拡 張 で き る . ･ す
なわrち,公 益 的 な指 示 表-現 で は直 接 的表 画 が 自然 に な る . 聞 き 手 が 利 益
を有す る勧 めの 場 合 は , そ の傾 向 が い っ そ う強 ま る ･ . 聞 き 手 の 負 担 - の
配 慮 が必.嚢 で な ぐな･る こ との反 映 と考 え られ る.
さ らに間接 化 と平 行 して ,.他 の 部 分 に も影 響 が 現 れ る . 垂 求 塵 が 大 き
的 な表現 が 定型 衰 現 に 前 面 , 一 部 は後 置 され る ∴ ま た , ･ 要 求 の 談 話 が 長
くな り, 多 くの タナ ン に ま た が る よ うに な る.
二.方 , 話 し手 と聞 き手 の 地 位 ･親 疎 関係 の 彫 響 由 任 方 は 間 接 化 よ り ,
敬 語 の使 用 に対 して 財 響 した .
.8-2)非 明~示 的 な 形 式 の 規 定 困
次 に , 非 明 示 的 形 式 の使 用 に 関 して 考 療 す る 王~14
■ まず , 状 況 的 に 要 求 の推 意 の 生 じや す い 場 合 に, 非 明 示 的 形 式 の 使 用
が 促 進 され る と考 え られ る. そ の 典 型 が 聞 き 手 に履 行 義 務 の あ る状 況 で
あ る . 聞 き手 は 義 務 が あれ rli, 話 し手 として は通 常 , 話 し手 が 要 求 が 必
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要 な こ とが 何 らか の 手 段 で 聞 き手 に伝 わ れ ば , 要 求 に応 じて も らえ る と
期 待 で き る.
話 し手 側 の 事 情 表 現 が 用 い られ や す い の は , 実験 1- E で扱 っ た よ う
な, 話 し手 の要 求 が 必 要 な 事 情 が , 聞 き 手 に は 明 らか で な い と思 われ る
場 面 で あ る と考 え られ 考 . ･話 し手 の.事 情 に つ い て , 聞 き 手 が 何 らか の 知
職 や 推 測 を正 し く有 す る と話 し手 が判 断 す れ ば, 事 情 表 現 は 用 い られ に
( くな る だ ろ う. そ れ に代 わ っ て , 他 の 非 明示 表 現 が 用 い られ る と推 測
され る.
まず , 状 況 か ら聞 き 手 が す べ き行 為 が 完 全 に 明 らか な 場 合 に は話 し手
は何 も具 体 的 な_こ とを言 明 しな くて も要 求 を実 行 で き る. 混 雑 す る歩 道
の 中央 に 立 って 通 行 を妨 げ て い る人 に対 して は , ｢す み ま せ ん ｣ とい う
だ け で 道 を 開 け させ る こ とが で き る′. レス トラ ン で ウ ェ一 夕一 に性 文 を
取 りに 来 させ る とき も, ｢す み ま せ ん ｣ とい う呼 び か けや , 目配 せ , 辛
を 挙 げ る等 の 合 図 で 十 分 で あ る
次に, 聞 き手 の行 動 の タ イ プ が わ か っ て い る場 合 に は , 省 略 表 現 も可
l
( と も省 略 表 現 が 比 較 的 多 (用 い られ る場 合 が 率 る (例 ･タ ク シー の 運
転 手 に ｢各 古屋 駅 .(ま で お 願 い,します ) ∫ ;レジ で 店 員 が 客 に ｢100円 で
す ｣) ･ 実験 1- C 3で も, 喫 茶 店 で の コー t:,- の 注 文 に は , 20名 中 10
名 の 被 験 者 が省 略 形 (コー ヒー (お 願 い します ) ) を 用 い た し,
W nterLIOff-Spurk & Frey(1983)の 寄 店 に お け る観 轟 調 査 (ドイ ツ 語 話
者 ) で も省 略 表 現 が 多 用 され た .
これ らの場 面 で は , 聞 き 手 の と るべ き行 動 の タイ プ ､(運 転 手 が乗 客 を
目的 地 Xま で 運 ぶ ;客 が店 員 に代 金 x円 を支 払 う ;ウェ- トレス が 客 に
飲 食 物 x を持 っ て 来 る･等 ) がル ー チ ン化 して お り, 生 起 す る確 率 が 吾 わ
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め て 高 い . こ の た め話 し手 は Xの 内容 を 除 け ば 自分 の 事 情 (聞 き手 の そ
の ル ー チ ン化 され た 行 動 が 話 し手 に とっ て 必 要 な こ と) は 聞 き 手 が 正 し
(推 測 して い る と判 断 可 能 で あ る . そ こで , xに 焦 点 を絞 っ た 省 略 的 表
現 が 用 い られ や す く な る の だ ろ う.
具 体 的 行 動 の ル ー チ ン化 以 外 で も , そ の 状 況 で の 聞 き手 の行 動 タイ プ
が 聞 き 手 自身 .に推 測 , 理 解 され て い る と判 断 で き る よ うな 手 が か りが あ
れ ば,省 略 表 現 を使 用 す る可 能 性 は 高 ま る も の と思 わ れ る . 実 醜 1- E
3で は, 聞 き 手 の 先 行 発 帯 に よ っ て 事 情 表 現 が 減 少 し, 省 略 表 現 が 増 加
す る傾 向 が 見 られ た が , これ は 聞 き 手 の 行 動 タ イ プ が わ か っ て い る場 合
の 特 殊 な ケ ー ス と考 え る こ とが で き よ う.
一 方 ,.聞 き 手 に履 行 義 務 が あ っ て も, 聞 き 手 が 要 求 され た行 動 を履 行
で き る条 件 に何 らか の 支 障 が あ る か も しれ な い 場 合 (Herrrhlann,1983;
Winter-SpurkLeta1.,1986). た と え ば , 教 師 か らプ リ ン トを も らい た い
1
が , も う教 師 は も う残 部 を持 づ て い な い か も しれ な い よ うな 場 合 で あ る .
こ の 場 合 に は 聞 き 手 の 事 情 を 尋 ね る, 聞 き 手 側 の 事 情 表 現 (プ リ ン トは
聞 き手 に 履 行 義 務 が あ る か ら, そ れ 以 上 言 わ な くて も要 求 の 推 意 は伝 達
で き る . 実 験 1-Aの 修 復 型 場 面 (聞 き 手 に は履 行 義 務 が あ る) で は ,
話 し手 の 事 情 表 現 の ほ か , こ の タ イ プ の 表 現 を用 い る被 敢 考 が 見 られ た .
これ ら.の 被 験 者 は シ ナ リオ で 示 され た 状 況 で は 聞 き 手 行 動 の履 行 可 能 性
が 完 全.に/は 確 Jか で な い と認 知 した,の か､も しれ ない -.
さ て , 聞 き 手 に履 行 義 艶 の あ.る 状 況 で 埠 ,.話 し手 が 聞 き 手 の 負 担 に 配l
慮 す る必 要 性 が 少 な い . した が っ て , 上 記 の よ うな 非 明 示 的 形 式 の ほ か ,
明 示 _的 形 式 の 中 が 用 い られ 尋 とす れ ば , 直 接 形 が 選 ばれ や す (な る (実
験 1- C 3) .
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聞 き手 が履行 す るの に
障書 が存在 す る
可能性 が あ るか `
- 1
1












一一一一一一一一一 聞 き手 側 の事 情
この 冒 ピー磯 使 えます_か ?
一一一一一一 一一 話 し手 側 の 事 情
この コピー機使 いたいんだ け ど.
- - 一一一一一 直 接 形
この コピ､一棟 ,スイ 少チ入れて くだ さい.
■
一丁 一一- - 省 略 形




すみ ませ'ん/お願 い します/ (手 招 き)
図 1-10 聞 き手 に履 行 義.務 が ある 状,況 亘 の要 求表 現凋 使-い 分 け
I
文例 は ｢コどこ棲 めスイ ッチ を入れ で もら う｣要 求
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以 上 の 使 い 分 け に つ い て , 図 1- 10に 示 した
一･も ち ろ ん , 非 明 示 的 形 式 の 使 用 に 蘭 わ る要 因 は こ こに述 べ た 以 外 に も
存 在 す る だ ろ う . 要 求 の 負 担 金 等 の ほ か , 話 し手 と聞 き手 との や り と り
も , 鹿 響 す る . こ う し た 点 は 実 験 1- E の考 察 です で に触 れ た .
8-3)Brown & Levinsonの 理 論 との 関 連
最 後 に , 本 駄 文 の 要 求 表 現 に 関す る結 果 ~と, 序 章 で 引用 した Brown &
Levinson(1987)との 関連 を述 べ て お く.
と聞 き手 の 地 位 (p) ･親 疎 (D ) 関係 とい う 畠っ の要 因 が 表 現 の T 寧
さに影 響 す る とい う点 に膿 ら て い え ば , そ れ は こ こ で も支 持 され た と言
え る. た だ ,⊥彼 らが これ ら 3つ の 重 囲 が 単 純 に加 静 的 に丁 寧 さ に影 響 す
る■仮 定 し'た の は ,-妥 当 で は な か っ た . 日本 語 の 場 合 . 間 接 化 と敬 語 の 使
用 とで は , 主 た る彪 響 を与 え る状 況 的 な 変 数 が 異 な っ て い る. 同様 の批
判 は Leech(1983)の 敢 輪 に も 当 て は ま る.
ま た Brown & Levinsonが 5つ の ス トラ テ ジ ー を丁 寧 さの 順 に 配 列 で き
る と して い る こ とに は, 由 らか に 問題 が あ る . 彼 らが最 も丁 寧 な形 式 と
して い る 非 明 示 的 な 形 式 (Off recoid)は ,非 常 に要 求 丑 が 大 き い とき な
ど, 聞 き 手 を配 慮 して 用 い られ る 可 能 性 もあ るが , 本 実験 で 示 した よ う
に , 聞 き 手 の 履 行 義 務 が 明 腺 な 場 合 に も用 い られ や す (な る . そ の 場 合
丁 寧 な 表 現 とは 言 え-な い ,
し-ま た ,}木 葉験 で 用 い られ た 要 求 表 現 の 多 (は, 疑 問 形 や 願 望 形 な どで
あ り-, Brown & LevinsorL流 に言 え ば 消極 的 丁 寧 さに 分類 され る .一 方 ,
要 求 表 現 そ の も の と して は摘 極 的 丁 寧 さに分 類 され る もの は ほ とん ど用
い ら倒せ か っ た . も ち ろん ,積 極 的･丁寧さに分 類 さ･れ 岳表 現 の 中 で も,
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冗 淡 や 聞 き 手 と の 共 通 点 で の言 及 等 , 要 求 と とも に (先 行 して ) 使 用 さ
れ る可 能 性 が あ る も の も あ る. つ ま り, こ う した 義 軍 は 消 極 的 丁 寧 さに
を 消 極 的 丁 寧 さ 串.り丁 寧 さ の 度 合 い カ亨低 い と位 置 づ け る の は適 当 で は な
い と思 わ れ る の で あ る (第 3牽 1参 照 ) .
-.91 残 され た 問 題
本 章 で は , 要 求 表 現 の 使 い 分 け 古宇影 響 す る牢 固 を検 討 して き た､･ そ し
て 明 示 的 な形 式 に 関 して は , 要 求 丑 や 要 求 の 寡 刺 さ, 緊 急 性 な ど, 聞 き
手 の負 担 JTの配 慮 に 関 連 す る億 要 因 が 間 接 化 に彩 管 す る こ と･ 対 人 関 .係
は 弟 一 に 敬 語 の 嘩 用 ･不 使 用･に影 響 す る こ-と を 実 証 した ･ そ して こ の 鎧
論 は勧 め 表 現 の 使 用 に も拡 張 可 嘩 な こ と を示 した ･ ま た , 要 求 を 明 示 し
な い､事 情 表 現 が , 聞 き手 の 履 行 義 務 の 明 瞭 な 場 合 に使 用 され や す くな る
こ と も検 証 した .
も ち ろ-ん 今 後 の 課 題 は l/_)(つ か 残 され て い る .
ま ず , 本 節 で 行 っ た 間 接 性 と敬 語 の壁 用 ･不 使 用 に 基 づ い た 表 現 形 式
の 分 類 は , 状 況 要 因 の 対 応 して い る とい う 点 で 申 な り妥 当 な も の で あ る
こ とが基 づ け られ た . しか し, 細 部 に つ い て は ま だ 検 討 の 余 地 が あ る .
ま た , こ の よ うな 形 式 的 特 徴 を ,_聞 き 手 (被 要 求 者 ).が , どの よ うに
知 覚 す る の か とい うⅦ観 点 か らの研 究 も必 要 で あ る と考 え られ る , 聞 き 手
の 知 覚 に 基 づ い て 諸 形 式 を整 理 した 場 合 , そ れ らは･使 い 分 け の デ ー タ と
どの 程 度 一 致 す る 甲 で あ ろ うか ･
本 研 究 で は ,ー 聞 き手 の 行 動 隼lA る受 益 者 , と､い う観 点 か ら, 要 求 表 現
だ けで な (, 公 益 的 指 示 や 勧 め の 表 現 の 一 部 も含 め て 形 式 の バ リエ ー シ
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ヨン が 説 明 可 能 な こ と を論 じた ･ しか し, 公 益 や 聞 き手 受 益 の 場 合 わ行
軌 指 示 表 現 に は , さ ら に 多 様 な もの が あ る .
た と え ば ,
[教 師 が 生 徒 に ]
そ こ に 座 る.
[コ ン ピ ュ ー タ ー の 換 作 方 牡 を指 示 す る 場 合 の ]
ま ず ,'左 上 のESCとい うキー を押 しま す･.
そ こ に 荷 物 を置 い た ら.
タ バ コ は や め た は うが い い ん じゃ な い ?
も う帰 っ て い い で す よ.
な ど も, 要 求 場 面 に は 通 常 用 い られ な い 形 式 で あ る . ま た , 話 し手 ･聞
き 手 が と も･に 利 益 を得 る よ うな 場 合 に は ,
窓 を 開 け よ う.
明 か り をつ け ませ ん か ?
そ ろ そ ろ休 も うか ?
の よ うな 形 式 も 用 い られ る .
こ の よ うに , 多 様 な行 動 指 示 由一表 現 を, 話 し手 ･聞 き手 の利 益 とい う
観 点 を 念 頭 に 置 い て も整 理 し体 系 化 して い く こ と も, 重 要 な錬 磨 の 一 つ
で あ る.
ま た 要 求 は , 明 示 的･な 形 式 や 事 情.表 現 を話 し手 が 一 方 的 に 用 い る こ と
に よ っ て 行 わLれ る の で は な い . 実■験 1-Aで も触 れ た よ うに , 要 求 は 先
行 す る さま ざま な 発 話せ 含 め た 一 連 の 飯 詰 の 中 で 展 開･す る . そ め 場 合 聞
き 手 が 快 (応 諾 す る か , あ ま り乗 り気 で な い一様 子 を 示 す か , あ る い は 明
た 点 に 関 す る 実 験 的 研 究 は 一 部 に 見 られ る もの の (石 川 ,1989;仲 ,1986･;川
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成 .19=91). あ ま り多 い とは 言 え な い .今 後 さ らに 発 展 させ て い (必 要 が
あ る と思 わ れ る .
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第 2章 情 報 へ の 関 与 と文 末 形 式
本 章 で は 平 鹿 文 の 文 兼 表 現 の バ リエ ー シ ョ ン を 扱 う. そ の 出 発 点 とな
粒 ｣ で あ る . ♯ 尾 捜 , 日本 語 の 平 叙 文 の 文 意 の 間 接 形 .直 接 蕗 の 使 い 分
針 お よ び 終 助 詞 Fね｣の 使 用 .不 使 用 が , 話 し,手 ･聞 き 手 の ｢情 報 の な
わ 張 り｣-に よ ･さて満 貫 され る とす る理 鞄 を 埴 唱 t,た七
本-華 で 接 神 尾 の 理 絵 を 批 判二的 に凝 討 した 上 で t 情 報 へ 野 関 与 度 に よ っ
て 文 末 形 式 が 使 い 分 け られ る とい う新 た な モ デル を 遵 案 す る . そ しモ デ
ル の 妥 当 性1を 検 討 し た 実 験 を 紹 介 す る . ま た′- こ の よ うな 蔑 敵 性 , 平 叙
文 の･場 合 だ 打 や な (. 疑 問 文 の 使 用 に 拡 張 で き る 可 能 桂 が あ る , そ う し
た モ デ ル も論 ず る . ま･た , 文 末 表 零 以 外 で も 注 釈 表 現 の 副詞 句 に 関 して
も葡L敏 の-鏡 論 が で き る ,･そ の 点 に も 言 及 す る ,
i. 情 報 の な わ 張 り理 論
日素 話 の 平 叙 文 の 文 京 形 式 に は , 直 接 形 と 間 柱 辞 が 存三在 す る一, ｢蛭 川
捜 寒 い ｣ こ と を 伝 え る 場 合 の一｢旭川 はiJ寒 い.tで す / で す よ / ん で す / で
丁巨｣ に潤 して 肢 . 葺 初しの 4例 が 直 接 形 I 鏡 野が 間･横 形 の･例 で､あ る 望~ユ
- I-直 療 軒 が 倖 報 を そ の ま ま 事 実 と して 睡 定 的 に 衷 現 す る のL_に 難 し, 間 接
静鳩 十 妨 敵 う河等 'C)捷 周 にhよ 恥 推 敵 い 伝 聞 , 引 用 等 不J確 定 な 形 式 で一表 現 レ
Lで い る .∴ 止 の ま-うな 敬 語 を 用 い た 形 式 で な ぐ と.bl,F旭川は 寒 い (.香/
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よ/ ん だ / ね / よ うだ ね / そ うだ ね / み た い だ ね / だ ろ う/ ん だ っ
て 】｣ とい うよ うに 直 接 形 ･肝 墳 形 の 区 別 が で き る
直 接 形 ･間接 形 の 使 い 分 け に は , 話 し手 が情 報 を確 実 に所 有 して い る
か 否 かや , それ に も とづ く話 し手 の確 信 の程 度 が彫 響 す る ,伝 聞 , 引 用
や 推 測 な どに よ っ て 伝 え る場 合 , す な わ ち伝 達 す る こ とに つ い て 確 実 な
証 拠 が な く話 し手 の 確 信 が 低 い場 合 に は , 直 接 形 よ りも 間 接 形 が使 用 さ
れ や す い こ とは , 伝 聞, 推 免 等 の 助 動 詞 の 意 味 , 用 法 と.して従 来 か ら指
摘 され て い る し (田 中,1981), 日常 の発 話 を観 察 して も 明 らか で あ る .
しか しそ れ だ け が 使 い 分 け の規 定 因 で は な い . こ の 種 の 問 題 に まず 着
目 した の は 神 尾 (Kamio,198-7,･神 尾 ,1989,1990Ea,199.Ob)で あ る. 神 尾 は ,
直 接 形 ･間接 形 が 証 拠 の 施 薬 性 や 確 借 に よ らな い で 使 い 分 け られ 声 場 令
に わ い て , ｢情 報 の な わ 張 り理 絵 ｣ と して , 語 用 胎 的 観 点 か らの 考 察 を
行 っ た . 神 尾 の 例 を一 つ 借 りよ う_(神 尾 ,1990b,pp.13-15U,). あ る会 社 の 専
務 Pを知 人 Q が 訪 ねて い る . 両 者 の とこ ろ- Pの 秘 事 が rPは 3時 か ら
会 議 が あ る｣ こ と を知 らせ て 来 た . 3時 が 近 づ い_て P_, Q が こ の こ と｡に
言 及 す る とす る . 同 じ確 定 的 な情 報 を 同 じ情 報 甑 か ら得 て い る に も 関 わ
らず Q は ,
専 務 は 3時 か ら会 武 が あ る (よ う/ ら しい 】 で す ね .
とい っ た 表 現 を 用 い るの が 自然 な の に, Pは ,
~私 は 3時 か ら倉 並 が あ りま す か ら.
とい うよ-うに 直 接 形 を 自然Lに用 い る こ とが で き る.-神 尾 に よれ ば上 述･の
直 接髄 ･間横 形 の 使 い 分 け は, 話 し手 の 情 報 の なわ 張 り-を 考 え る､こ とで
説 明 で き る とい う. ｢Pは 3時 か ら会 談 が あ るJ とい う情 報 は PJに とっ
･て は 自分 の な わ 張 りの 内 に あ る､･~そ こ で Pは これ を直 接 形 で 奉 現 す る .
しか し, 同 じ情 報 は Q に とって 性 なわ 張 りの 外 に あ るの で , Q は 間接 形
-118-
を 用 い る .
神 尾 (1990b)は話 し手 の な わ 張 りの 外 に あ る情 報 を間 接 形 で 表 現 しな い
と, 自分 の 領 域 に な い 事 柄 - の侵 入 を行 っ た こ とに な り (p.79), 聞 き 手
に 差 し出 が ま し さ, 押 しつ け が ま しさ の 印 象 を与 え る とい う (p 233).秤
尾 の な わ 張 り概 念 の 説 明 を要 約 す る と以 下 の よ うで あ る (pp.21-22). 請
し手 と文 の 表 す 情 報 との 間 に 一 次 元 の 心 理 的 距 離 が 成 り立 つ も の と し,
こ の 距 離 は く近 >お よび < 遮 > の 2つ の 日盛 りに よ っ て 測 定 され る.
く話 し手 の 情 報 の な わ 張 り> とは , 話 し手 に く近 >′と され る情 報 の 集 合
で あ る
話 し手 に な わ 張 りの 内 で あ る と い う敢 知 を 生 じ させ る要 因 に つ い て は
次 の よ うに蒔 絵 され て い る .神 尾 は 話 し手 の < 近 > 情 報 の (話 し手 の な
わ 張 りの 内 に な る た め の ) 条 件 と して 表 2- 1の諸 項 目 を挙 げ る (以 下
r (話 し手 の ) な わ 張 り条 件 ｣ と略 記 す る) . . な串 情 報 を 有 し て い な い
場 合 は そ の 情 報 は な わ 張 りの 外 と な る (p.18).
神 尾 は 聞 き 手 に つ い て も話 し卓 と同 じ く表 2 - 1の 基 準 を 当 て は め る
こ と で , な わ 張 りの 内 外 が 区別 で き る と した . そ して 日本 語 の 場 合 , 終
1
'助 詞 ｢ね ｣ の 使 い 分 け に も な わ 張 り条 件′がp影 響 す る と して , 情 報 が 聞 き
手 の な わ 張 りの 内 に あ る場 合 に は , 終 助 詞 ｢ね ｣ が 義 務 的 に付 加 され る
と論 じた (例 :†旭 川 は廉 い Ⅰで す ね / ん だ ね / そ うで す ね / み た い だ
ね ) J ) (p.32).
上 述 の 話 し手 の な わ 張 りに よ る直 接 形 ･間 接 形 の 使 用 と合 わ せ る と,
形 式 と状 況 は次 の よ うに な る (p.41). A.直 接 形 (話 し宇 内 ･聞 き手
外 ) , 8.直 接 形 + ｢ね ｣ (話 し手 内 ･聞 き 宇 内 ) , C.間 接 形 + rね ｣
(話 し手 外 ･聞 き 宇 内 ) , D.間 接 形 (話 し手 外 ･聞 き 手 外 ) 2-2. な お ,







亡. 話 し手 自身の確定 している行動予定および計画などについての情報
d･話 し手自身の近親者またはごく身近な人物についての重要な個人町事実を表す情
戟




h.その他,話 し手自身に何 らかの深い関わ りを持､つ情報
(1･話 し手 自身が伝聞 [報道機 関などによ り伝達 された_bのを含む]によ?て得た確実
とみなす情報b)






神尾のなわ張 り理論の 4領域の文例 ■
話 し手内 ･聞き手外 (直接形)
､昨 日は動物園｢へ行ってきま した [話 し手 自身の前 日の行動]
私 , 頭が痛い. ⊥
京都の人 口は150万人 ぐらいです よ. [京都の住人の他地域の出身者-の発話]
話 し宇内 ･聞き宇内 (直接形+ ｢ね｣) ､
いい･天気ですね え. [路上で会ったときに] ､
君はずいぶん ドイツ語が うまいね.
お前,近 ごろ少 し太ったhr. [親 しい友人に対 して]
話 し手外 ･聞き宇内 (間接形+ ｢ね｣)
,専務 は 3時か ら会報 があるよ うですね･ [本文隼引用 したQの発話]
パ リの冬は寒い ら1しいね. [聞き手のみがパ リの冬を直接体験]
-お姉 さん,結婚 したそ うだね. [聞き卓の好につ いて]
話 し手外 ･聞き手外 (同額形)
明 日も暑い らしいです よ.







が 付 加 され る こ と も あ る . 表 2- 2に は 神 尾 (1990b)が 本 文 中 に 挙 げ て い
る文 例 の 一 部 を 示 した . な お 以 下 で は 便 宜 上 , 終 助 詞 ｢ね ｣ を 伴 わ な い
も の を非 ネ 文 , 伴 う も の を ネ 文 と呼 ぶ 場 合 が あ る.
2. な わ 張 り理 論 の 問 題 点
2-1)理 論 の 問 題 点
神 尾 (1990b)の 放 冷 は啓 発 的 で は あ るが , そ の 枠 組 で は使 い 分 け を うま
く説 明 で き な い 場 合 が あ る こ とが 指 摘 され て い る (後 の説 明 の 便 宜 の た
め 反 例 1一反 例 3 とす る)I.
hluraki& Koizuml(1989)は , 神 尾 の 予 測 が 当て は ま らな い 2つ の 場 合
が あ る と指 摘 す る. ま ず 神 尾 の ｢話 し宇 内 ･聞 き 宇 内 ｣ に 該 当 す る は ず
の 状 況 で も, 直 接 形 に ｢ね ｣ を付 す る場 合 と付 さな い 場 合 やミ存 在 す る と
い う.
ま ず , Murakl&Koi去umlらが 自 ら挙 げ て い る もの と し七 , あ る 曲 の 制
作 に探 (関 わ っ た プ ロデ ュ ー サ ー (P) と部 外 者 (Q) が 2人 で そ の 曲
を聴 い て い る状 況 で ,
Q;い い 曲 だ ね え .
は 自然 で あ るが , p が
P･*い い 曲 だ ね え
･と言-うの は 不 自然 で あ る , とい う例 が あ る･｢こ の 場 合 , 神 尾 の 枠 鞄 み に
な る の で (な わ 張 り条 件 a) , P,Q とも直 接 形 + ｢ね ｣ を使 用 す る は ず
で あ る･ Pに つ い て は , 曲 の 制 作 に 関 わ っ た とい う も うー つ の な わ 張 り
条 件 (f)が加 わ っ て い る が , 神 尾 の理 鶴 で は な わ 張 りの 内 ･外 の 区分 しか
な い の で , 条 件 が 1つ あ て は ま る場 合 も 2つ の 場 合 も な わ 張 りの 内 で あ
■
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る の に変 わ りは な い こ とに な る.
･ま た , X とYが ピ ク ニ ック に行 っ て , Xが Yの 目の前 で 自分 の カバ ン
か ら, ワ イ ンを 取 り出 した とき を 考 え て み よ う. こ の 場 合 も Ⅹ , Y と も
直 接 経 験 下 の 出 来 事 で あ り, どち らが 話 し手 で あ っ て も, 話 し手 ･聞 き
手 と も な わ 張 りの 内 とな るの で , Y だ け で な くⅩ も 直 接 形 + ｢ね ｣ を使
用するはず で あ る. しか し こ こ で も,
Y:お や . ワ イ ン を持 っ て 来 た ん だ ね .
X:うん , 持 っ て (*来 た ね / 来 た (よ) )
の よ うに , Ⅹ が ネ 文 を用 い る_の は 不 自然 で あ る .
こ の L場 合 Ⅹ に は な わ 張 り条 件 b (所 有 物 ) も加 わ るが , この 場 合 も先 ほ
ど と同様 , 両者 と も な わ 張 りの 内 で あ る こ とに は 変 わ りは な い
神 尾 の 理 論 は , 上 の 2つ の例 の Pや Ⅹ の発 話 の よ うに, 話 し手 ･聞 き
手 現 前 の 情 報･に つ い て , さ らに話 し手 に な わ 張 りの 内 に な る条 件 が塞 な
っ た場 合 の , 非 ネ 文 の 使 用 を説 明 で き な い の であ る･ (反 例LII)
も う 1-つ のMuraki&KoiZluniの 指 摘 は , ｢話 し手 外 .聞 き 手 外 ｣ の は
ず の 状 況 で も, 間 接 形′のネ 文 を使 用_す る場 合 と, 間 接 形 の非 ネ 文 を使 用
す る琴 倉 が 存 在 す る こ とで あ る 2 - 3･ テ レ Fの ニ モー ス で 宮 崎 で 桜 の 咲 い
た こ とを 告 げ た とす る･ こ の 場 合 , 話 し手 も 聞 き手 も九 州 が 出 身 地 で 笹
な い し九 州 に 長 い 在 住 経 散 が な い と仮 定 す る. ま た ,.気 象 や 植 物 の 専 門
家 で も な い とす る. 】
この 嵐 合 話 し手 は , そ の ニ ュー ス を 見 てい な い 聞 き手 に対 して ,
宮 崎 で は も う礎 が 咲 いた iよ うだ / み た い だ / そ うだ / ら し
い ) (よ ) .
と吉 う. 岩許し手 ･聞 き手 と も なわ 張 り_条 件 f (専 門) や g (地 理 的 関 わ ･
り)に該 当 しな い の で , ｢話 し手 外 ･聞.き手 外 ｣ とな り, 話 し手 が 間接
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形 の非 ネ 文 を使 用す る こ とは神 尾 の枠 組 に合 致 す る･
しか し, 聞 き手 もそ の ニ ュー ス を見 て い た こ とが 明 らか な場 合 は ど う
で あ ろ うか . こ の場 合 も話 し手 ･聞 き 手 とも な わ 張 り条 件 fや gに該 当せ
ず , 神 尾 に よれ ば これ も ｢話 し手 外 ･聞 き手 外 ｣ 状 況 で あ り, 間接 形 の
非 ネ 文 が 使 用 され る はず で あ る. しか しこ こ で は話 し手 は 間接 形 に '
｢ね ｣ を付 して ,
宮 崎 で は も う境 が 咲 い た tよ うだ / み た い だ / そ うだ / ら し
い 】 ね .
と言 うの が 自然 で あ ろ う. この よ うに神 尾 の 枠 組 で はー , ｢話 し_手 外 .聞
き手 外 ｣ 状 況 で も, 聞 き手 が 情 報 を有 して い るか ど うか にー よ っ て ネ 文 ･
非 ネ 文 が 使 い 分 け られ る こ とが説 明 で き な い . (反 例 _2)
この ほ か , 次 の よ うな場 合 も説 明 で き な い (岡本 ,1993C).神 尾 は帯 し
辛 の な わ 張 りの 内 ･外 は直 接 形 と間 接 形 の使 用 に影 響 す るが , 聞 き手 の
な わ 張 りの 内 ･外 は ネ 文 ･非ネ 文 の使 い 分 け に の-み 形 響 す る･と考 え て い
る. しか し実 際 に は ,諸 しー辛 で-は な く聞 き∈手 の適 い で 直 接 形 ･間 接 形 の
に , 同 じ販 売 担 当で B の 部 下 で あ る A が , ｢品 物 の入 荷 が 翌 日_に なrる ｣
とい う奄 話 を仕 入 れ 先 か ら受 け,た とす る . A がー 戻 っ て 来 た B に こ の こ と
入 荷 は 明 日に な る (よ う/ み た い / そ う/ ら しい 1 で す .
の よ うに 間 接 形 の非 ネ 文 が 自然~で あ るが~∴ A が 同 じこ とを 客 や , 赦 売 や
入 荷 に 関 わ ら-な い地 の部 門 の 従 業 員 に伝 え る場 合 に は ,
入 荷 は 明 日に な ります
の よ うに 直 接 形 を, ｢ね ｣･を付 さ ない で 使 用 す る のが ふ つ うで あ ろ う.
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に よ れ ば な わ 張 り ノの 外 にい ることになる.そ して どちらの場合で も版売
担 当 の 従 業 員 と い う 話 し手 自身の状況は変わ らない. しか し直接形 ･間
接 形 の 使 い 分 け が 行 わ れ る. (反例 3)
こ の 反 例 3 の よ う な 可 能性,す なわち同 じ話 し手で も,聞き手によっ
て 直 接 形 ･ 間 接 形 の 使 い分 けを行 う可能性 を,神尾 が全 く無視 していた
わ け で は な い . 彼 は 素 人 が天文学者 に対 しては,
月 の L重 力 は , 地表 の約 6分の 1 tだそ うですね/ ら_しいです
ね )
と 間 接 形 を 用 い る が , 同 じ素人が子供 に対 しては,
月 の 引 力 は , 地 球の 6分の 1だ よ.
と 直 接 形 で 言 う 場 合 を 挙 げ てい る (神尾,1990b,p.39). しか しこの聞き手
の 違 い に よ る 使 い 分 け は , そ もそ も神尾 自身 の,先 に述べたなわ張 り理
飴 の 枠 組 に よ る 説 明 と は 明 らかに相容れ ない .この点について神尾は
･｢ 情 報 の な わ 張 り 理 胎 の 基 本的性格 は,特定場面に固有の, きわめて瞬
時 的 な も の ｣･ (p .4 0 ) と 述 べ てい~るだけであ り,彼 自身の理論に体系的な
説 明 -を ｣組 み 込 ん で い る と は 言 えない.
神 尾 の な わ 張 り 理 論 で 説 明 できない場合が存在す るのは,理論に次の
よ う な 問 題 点 が あ る こ と に よ ると患われ る(岡本,1993bを修正).
第 _1に , ｢ な わ 張 り の 内 ･ 外｣の表現が示す よ うに,神尾は話 し手 ･
聞 き 手 と 情 報 と の 関 連 の し か たを二分法的Iに捉.えてい る. しか し話 し手
･ 聞 き 手 と 情 報 と の 関 と連 に は さ ま ざ~まな程度 があるはず である-/
第 2 に , 神 尾 は な わ 張 り 概 念 を,証拠 の確実杜 と明確 に区別 していな
･ い . 神 尾 は な わ 張 り が 情 報 の ⊥所 有 の度合 い,それ についての･確倍や詳･し
さ と は 別 物 で あ る と 親 臨 し て い るが (神尾,1990b.た と′えばpp,_17.-18,pp.
4 8 -4 9 ) , ま ず , 知 ら な い 情 報 (確 実性 はゼ ロ) は必然的になわ張 りの外
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に な る と論 じて い る 点 で (p.18), な わ 張 り概 念 に確 実 性 の 要 素 を混 入 さ
せ て い る . ま た , 神 尾 の な わ 張 り条 件 の 中 に も, 話 し手 が 直 接 確 実 に体
験 す る こ と (a) や 予 定 の確 定 性 (C, e) , 情 報 源 が借 賄 で き る こ と
(i) な ど, 証 拠 の 確 実 性 に 関 わ る要 因 が 含 ま れ て い る (嚢 2- 1参 照 ) .
弟 3に , 仮 に神 尾 の な わ 張 り概 念 を 上 記 の 点 を考 慮 して 修 正 して も,
神 尾 の よ うに 話 し手 ･聞 き 手 の な わ 張 りが 別 々 の 部 分 の 使 い 分 け に影 響
す る と仮 定 す る (話 し手 の な わ 張 り- 直､按 形 と間 接 形 , 聞 き手 の な わ 張
り-,ネ 文 と非 ネ 文 ) の は 妥 当 で な い .
この よ うな 問 題 を解 決 す る た め に , 本 章 で は情 報 の 主 題 - の 関 与 度 の
概 念 を導 入 す る . 関 与 度 は な わ 張 りの概 念 を修 正 した も の で あ り, そ の
詳 細 は後 述 す る が , 上 述 の 問 題 点 に 関 して 関 与 度 が どの よ うに 対√処 す る
か に 簡 単 に触 れ て お (, 第 1の 問 題 点 に 関 して 言 え ば , 二 分 法 で は な く
連 続 体 で , さま ざ ま な度 合 い が あ る と考 え る､. た と え ば 反 例 3で は 商 品
の 入 衛に 関 して 価 売 責 任 者 の 関 与 度 は最 も高 く, 席 売 店 員 ,他 部 門 の 従
業 員 の順 に低 くな る と仮 定 す る そ うす る こ とに よ っ て , 関 与 度 の 高 さ
の 相 連 が 直 接 形 ･間 接 形 や 非 ネ 文 ･ネ 文 の 使 い 分 け に 影 響 す る こ とが 千
測 で き る .
第 2の 問 題 点 に つ い て は , 関 与 度 は 証 拠 の 確 実 性 とは 明 確 に 区別 され
た もの と考 え る . こ の 点 が 重 要 な の は , この 区 別 に よ っ て 初 め て 使 い 分
け が説 明 で き る場.合 が あ る こ とで あ る . 圧 倒 3の 聞.書 手 は , 版 売 安 住 者
で あ っ て も他 部 門･の 従 業 員 で あ っ て も入 荷 に つ い て の 情ー 報 を 知 らな い の
TJ,神 尾 の 理 論 で は 必 然 的 に な わ 張 りの 外 に な る. しか し入 荷 の 情 報 を
知 らな い 聞 き 手 で あ っ∴て-も, 誰 で あ るか に よ っ て そ の 情 報 へ の 関 与 度 が
異 な る と考 え れ ば ,⊥話 し手 が 間横 形 ･直 鑑 形 を使 い 分 け る こ とが 説 明 が
で き る .
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け 甲 両_方 に影 響 を及 ぼす が , 話 し手 の 関 与 度 と聞 き手 の そ れ とで は影 響
の 方 向 が 逆 で あ る. す な わ ち話 し手 の 関 与 度 が 高 い ほ ど直 接 形 , 非 ネ 文
が ,.聞 き 車 の 関 与 度 が 高 い ほ ど間 接 形 , ネ 文 が 用 い られ や す くな る と仮
定 す 考･
な お , 証 拠 の確 .実 性 と関 与度 とを 区別 す る こ とでJ 神一尾 の議 論 で,あ い
辛 い.で旦 っ た , 丁 寧 さ (politeness)との 関 連 に つ い て-ち, 明 快 な 説 取 が
可 能 に な る と思 わ れ る.(4参 照).
21,2)従 来 の 修 正 案
神 尾 (1990b)の理 輪 に対 して は ,Muraki& Koi乙uDl(1989)や虚水
(1991)が 理 絵 の修 正 を提 秦 して い る し, 濃 近 神 尾 自身 の修 正 案 も提 奏 さ
れ た (Ka皿10,1994).
Mu.rakl& Koi乙umlの 修 正 案
Muraki & Koizun)1(1989)は神 尾 の な わ 張 り理 論 の 問 題 点 を_指 摘 した あ
と (2-日 に既 述 ) , 話 し手 ･聞 き 手 の 情 報 - の 近 接 性 (closeness)の概 念
を提 唱 して い る. これ は 話 し手 ･聞 き手 の な わ張 りを細 分 した もの で あ
り, 近 い 順 に 核 (core), 近 (proxi皿al), 遠 くdistal), 末席】(unkrlOWn)の 4
段 階 に分 かれ る_･情 報 の 近 接 性 は 文 末 形 式 に次 の よ うに 影 響す る とい う･
A.話 し手.は 自 らの 核 情 報 や 近 情 報 は 直 接 形 を ,′遷 情 報 は 間 接 形 を用 い て
表 現 す る (話上し手 の･未 知 情 報 は発 話 され る こ とは な い ) ,B.話 し手 が 聞
き 手 と同等 の近 接 性 か 聞 き手 よ りも遠 ･い情 報 はネ 文 を使 用 す る .
Aluz･aki& Koizunlは , 上 述 の反 例 1 (ワ イ ンの 例 で 説 明 す る) の､よ う
な 情 報 は , Y に とっ て は近 情 報 , Ⅹ に と って は核 情 報 と考 えれ ば よい と
い う. そ うす れ ば ,Aに よ り話 し手 が Ⅹ で も Yで も直 接 形 を用 い るが‥Ⅹ
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が 話 し 手 の 場 合 , Y よ り も 情 報 に 近 い の で , B が あてはま らず rねJ を付
さ な い . Y が 話 し 手 の 場 合 は B に 該 当 す る の で ｢ ね｣ を付す る, と説 明で
き る か ら で あ る .
の 情 報 は 話 し 手 に は 遠 情 報 で あ る . し た が っ てAによ り間接形 を用い るが,
聞 き 手 が ニ ュ ー ス を 見 て い な い 場 合 は 聞 き 手 の未知情報 とな り,話 し手
の ほ う が 情 報 に 近 く な る の で , 間 接 形 の 非 ネ 文 を用い る.聞き手がニ ュ
ー ス を 見 て い た 場 合 は 聞 き 手 も 話 し 手 と 同 じ 遠情報 となるので,Bが当て
は ま り 間 接 形 の ネ 文 が 使 用 さ れ る .
こ の よ う に h l u r a k l & K o l Z u m i の 修 正 案 で 辰例 1,反例 2については説
明 が 可 能 で あ る . し か し M u r a k i と K o i z , u m lの情報 の近 接性 の概念 にも証
( 核 情 報 ) , 情 報 を 知 ら な い 場 合 を 最 も 遠 く位置づ けてい る (未知情
戟 ) . そ し て , 反 例 3 の 入 荷 や , 神 尾 の 地 球 と月の重力 の例の よ う■に,
聞 き 手 の 適 い に よ っ て 直 接 形 ~ ･ 間 接 形 が ■使い分 け られ る現象 は説 明で き
な い . h l u r a k i と K o i z u m i の 上 述 の 盛 論 に よれば直接形 ･間接形の使 い分
け は 専 ら 詣 _ し 辛 ･の 近 接 性 - に よ る は ず だ か らである-214
金 氷 の 修 正 案 】 ■
金 氷 ( 1 9 9 1 ) 吐 , ま ず , 話 し 手 ｣ ･ 聞 き 手が情報 を確 実に所有 してい る度
合 い ( 金 氷 は ｢ 仮 説 の 強 さ ｣ と い う ) に よる使い分 けを論ず る,彼 は話
し 手 の 絶 対 的 な 仮 説 の 強 さ を ｢ 完 全 ｣ (確実な情報 を有す る場合) と
｢ 弱 ｣ ( 不 確 実 な 情 報 を 有 す る 場 合 ) の 2つの場合 に分 け, さらにそれ
ぞ れ の 場 合 に わ い て 話 I L 手 ･ 聞 き 手 の 坂祝 の強 さの相対的関係 た基づい
て 状 況 を 分 類 し , ■ 全 部 で 5 通 り の 場 合 を挙げてい る.す なわち,話 し手
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ま た , 話 し手 の 仮 説 が 弱.t､｢場 合 と して , 話 し手 >聞 き 手 , 話 し手 -聞 き
辛 , 話 し声 < 聞 き手 の:3一過 ,りで あ る .
そ して 話.し辛 の 仮 説 群 完 全 な場 合 に は 直 接 形 が , 弱 い場 合 に は 間/接 形
が 用 い られ る, ま た ,仮 説 の 弛 さが 話 し手 > 聞 き 手 の場 合 に は 非 ネ.文 が ,
話 し手 ≦ 聞 き手 の 場 合 に は ネ 文 が用 い られ る と説 明 して/い る .
金 水 は , 主 文 (例 :明 日は仕 事 が あ る よ うで す ね ) の 場 合 の使 い 分 け
と, 主 文_笹 従 属 す る文 (従 鳳 文 , 例 ‥PJjL日_は旦 軒 が あ･る__･よこう.だ_か_ら, 私
畔 これ で 失 礼._します :下線 部ん) の-% 合 と を分 け て親 翰 して い る ･ 主文 に
つ い て_は 上 述_の 坂 説 の強 さの撒_念 だ け で 直接 形 ･凋 T接 形 の使 い 分 け, 非
ネ 文 ･ネ 文 の使.い 分 け とも に説 明 が で き るが , 従 属 文 の iE,=接 形 ･-間 接 形
の 使 い 分 け の説 明 に つ い て は ,仮 説 の 強 さだ け で.は不十 分 でしあ.る_とい う.
そ して , ｢聞･き寺 側 の情_報 (情 ･報 に 対 す る華 付 き_易･さに つ い て 聞 き一手 の
ほ うが話 し手 よ りは る か に 勝 って い｢る事 柄 )-｣ (金 水 ,1991:p.38)は 閉 按
形 で 表 現 され る とい う原 則 が あ.る と述 べ て-,い る 2 15
以 上 の よ うに 金 水 は _｢情 報 - の 近 付 き 易 さ ｣ に よ る使 い 分 けを , 証 拠
の確 実 性 (仮 説 の 強 さ) に よ.る使 い分 け とは 別 に静 ⊥じて~I､る. 前 者 牲後
述 の 関 与 度 の 概 念 に 近 い ･ しか し金 水 は ｢L情 報 - の 近 付 き易 さ｣･q)説 明
に , 神 尾 (1990b)の な わ 張 り条 件 を 引 用 して い:る (p･･38ト す な わ ち r情 報
- の近 付 き易 さ｣ の 概 念 が 神 尾 の情 報 の な わ 張Lり概 念 と区別 され て お ら
ず一. 結 局 この概 念 をツ確 実 性lの 要 因 か ら徹 底 して 区別 して い 奪 い ち とに な
る. 1
そ して , 金 氷 の 説 明 で は うま く対 応 で き な.い 場 合 が 存 在 す る .luraik~i
&KoiとZ叩i(1989)の 反 例･1(.ワイ ンの 例 ) は ,.ワイ ン が 眼 前 に あ る の で,
Ⅹ, Yと も同 じ程 度 の 確凄 性 で あ るは ず な の に ,ネ 文 と非 ネ 文 が 億 寸､分
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い.この 放 論 は ,~曲 の例 に も 同 様 に適 用 で き る2-6･ ま た ,反 例 3 (A
柿)は, 主 文 の 場 合 な の に ,仮 説 の 強 さに よ る直接 形 ･■間 接 形 の使 い 分
けでは説 明 で き ない . こ の 場 合 聞 き手 が 誰 で あ って も, 話 し手 の∵仮 説 の
強さは 同 一 で , 聞 き手 の仮 説 の 強 さはゼ ロで あ るの に, 主 文 の 直 替 形 ･
間接形 が 使⊥い 分 け られ て い るか らで あ る.
神尾 自 身 の 修 正 案
神尾 自身 (KaDio,1994)ち , 最 近 な わ 張 り理 論 の修 正 案 を提 出 して い る.
そ_こで 杜 , 話 し手 の な わ 張 り, 聞 き手 の な わ 張 りが 二 分 乾 的 で は な く,
なわ張 りの 規 定 国 が 適 合 す る度 合 い に応 じて , 0 (完 全 に なわ 張 りの
外)か ら 1 (完 全 に な わ 張 りの 内 ) の 間 の さま ざま な 値` を 度 合 い を持 っ
た連続 体 で あ る と仮 定 され て い る .
そ して , な わ 張 り と使 い 分 け の 関係 は次 の よ うな もの で あ る と推 測 す
る (表記 の 仕 方 は本 論 文 に 合 わせ て ,一 部 変 更 して あ る) .
A. 1-話 し手 > 聞 き手 - 0 直 接 形
B. n <話 し手 ≦ 聞 き手 - 1 直 接 形 +ね
B C. 1-話 し手 >聞 き 手 > n だ ろ う
C ち. n ≦話 し手 < 聞 き 手 だ ろ う
C. n >話 し手 く 聞 き 手 - 1 間 接 形 十ね
D. -n>話 し手 -聞 き 手 間 接 形
ここで, n は 0< n< 1と され る. なお , B Cにお け る ｢だ ろ う｣形 は
rじゃな い J と笹 き換 え られ な い が , C Bに お け~るそ れ は 置 き換 えが 可
能であ る .
この修 正 案 は , ｢だ ろ う｣ 形 の 導 入 を除 け ば,Murakl& Koi… ml
(1989)の 修 正 案 に類 似 す る. そ こで彼 らが提 起 した反 例 1, 2には,一
部 を修正 す れ ば対応 で き る,反 例 1の 曲 の例 は, Pの発 話 は B C, Qの
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発 話 は B に 該 当す る こ とに な る . ワイ ン の例 は ワイ ン を持 っ て きた Ⅹ の
発 話 は A (た だ し聞 き手 > 0の場 合 も含 む よ うに修 正 す る必 要 が あ る) ,
Y の 発 話 は B に 該 当す る と考 え られ る.
ま た反 例 2 (宮 崎 の桜 ) は. 一 緒 に ニ ュ ー ス を 見 て い た場 合 はC (た
だ し, 話 し手 - 聞 き 手 の 場 合 も含 む よ うに修 正 す る必 要 が あ る) , 話 し
しか し. この修 正 で も, 反 例 3の よ うに情 報 を持_つ て い な い 聞 き 手 の
種 類 に よ っ て 使 い 分 けが 生 ず る例 に は対 処 が で きな い . これ は Murakl&
Koi21umiと同 じ く, な わ 張 り概 念 の 中 に 証 拠 の確 実 性_の 要 素 が 混 在 して
い る こ とに よ る ,
な お , この 修 正 声 で神 尾 は , な わ 張 りに影 響 す る メ タ条 件 と して , 言
明 す る根 拠 の 有 無 が あ る と翰 じて い る. これ は 証 拠 の確 実 性 に 関わ る要
因 で あ る ･ こ の 点 で も, 確 実性 とな わ 張 り との 区別 は 明 瞭 で は.ない ･
と こ ろ で , 神 尾 は この 修 正 で , ｢だ ろ う｣ の.使 い 分 け を他 の 間接 形 と
は 区別 して 翰 じてい る. ｢だ ろ う｣ に 関 して は独 特 の 使-い 分 け が 行 わ れ
る , そ れ に つ い て は神 尾 の こ こ で の 議 論 もふ ま え, 8-3)で 検 討 す る 2 1 7
3_. モ デ ル の 提 案 2-8
3-1)証 拠 の_確 実 性 と関 与 度
本 稿 で は ,_以 上 の よ うな 神 尾 (1990b)の 理 論や 号 の修 正 案 に 対 す る批 判
を ふ ま え , 日本 語 の 情 報 伝 達 の 文 末 形 式一の使 い分 け に 関す 争新 た な モ デ
ル を提 案 す る.
まず こ のモ デ ル で は, 直 接 形 ･間 接 形 お よび華 ネ 丈 ･ ネ 女 の 使 い 分 け
に彫 響 す る要 因 を 二 分 して 区別 す る. す な わ ち証 拠 の確 実 性 と情 報 † の
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関 与度 で あ る . 話 し手 自身 の 証 拠 の確 実 性 , 関 与 度 と聞 き 手 の 証 拠 の確
実性 , 関 与 度 を 考 え るが , い ず れ も話 し手 の 認 知 に 基 づ い て い る .
証 拠 の確 実性 は伝 達 され る情 報 に 関 して , 話~し辛 と聞 き 手 が そ れ ぞ れ
そ の 時 点 で 有 して い る証 拠 の 十全 さで あ る. 話 し手 の 証 拠 の確 実 性 は 以
下 の 要 因 に親 定 さ･れ る.
1-1 話 し手 が 直接 経 験 に よ って 得 る情 報 は , 一 般 的 に 言 って ,伝 聞 に
よ_る情 報 , 現 在 や 過 去 の こ とにつ い て の 推 測 情 報 , 将 来 起 こ る で あ ろ う
こ とに つ い で の 予 測 情 報 よ りも確 実 性 がr高 い .
た だ し伝 聞 , 推 測 や 予 測 の情 報 の 中 で も砲 実性 に 差 が あ り,
a.伝 聞 情 報 で は情 報 源 の信 感 性 が 高 い ほ ど,
b.推 測 情 報 や 予 測 情 報 で は , 推 測 や 予 測 の 根 拠 が 十 分 で あ る ほ ど,
確 実 性 は 高 くな る.
1･-2.話 し手 が 情 報 を十 分 に確 認 で き る ほ ど確 実性 が 高 くな る .そ れ に
は次 の1よ うな要 因 が 関係 して い る.
a,諸 感 覚 器骨 が 十 分 に機 能 す る.
b.情 報 の入 手 手 段 が 十 分 に利 用 で き る.
C.情 報 の入 手 を 妨 げ る ノイ ズ が 少 な い .
d.情 報 に十 分 な 時 間 接 す る こ とが で きJる,
1-3.現 時 点 で 情 報 に 接 して い る場 合 は確 実 性 が 高 い .情 報 入 手 か ら時
間 が 経 ち , そ れ に 関 す る記 憶 が 不 十 分 に な る ほ ど 酪 異 性 は 低 くな る .
1-4 換 り返 し情 報 に接 す る こ とが で き る ほ ど, 内 容 を十 分 に確 寵 が で
き る し記 憶 が保 持 され や す (な るの で . 確 実 性 が 高 くな る.
ト 5･上 の 条件 が 重 な っ た とき は加 昇 的 に確 実 性 の程 度 に 彩 管 す る.
た とえ ば 現 前 で ま さに 生 じて い る 出来 事 で . は っ き り と観 察 可 能 な ,
す なわ ち十分 に情 報 が入 手 で き る場 合 や , とれ ま で も何 回 も直 接.経 験 し
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て 確 認 して き た 情 報 は, 証 拠 の確 実 性 が 非 常 に 高 くな る. 報 道 機 関 の ニ
ュー ス で 得 た情 報 や , 直 接 経 験 した こ とだ が 少 し時 間 が経 過 した場 合 な
ど,確 実 性 はや や 低 くな る . 地震 予 知 の よ うに根 拠 の 乏 しい 予 測 ,霧 で
風 景 が ほ とん ど見 え な い景 色 か らの推 測 , な どの 場 合 は さ らに 確 晃 性 が
低 下 す る . 人 か ら聞 い た 噂 話 で. しか も か な り前 に 聞 い た の で 記 憶 が あ
表 2- 3に話 し手 の 証 拠 の確 実 性 を 高 め る要 因 を 簡 潔 に 述 べ た .
1
聞 き手 の 証 拠 の確 実 性 も, 同様 の基 準･で屈 し手 に よ ?て 推 測 され る ･
一 方 情 報 - の 関 与 度 は , 情 報 の 主 題 とな っ■てい る事/柄 - の 話 し手 ･聞
き手 の 所 属 性 , そ の 事 柄 と話 し手 ･聞 き 手 の 関 わ り程 度 で あ り, 神 尾 の
な わ 張 り条 件 の 中 か ら, 情 報 の所 有や 私 信 に 関す る要 鼠 を除 外 し, 連 続
度 は, 次 の よ うに話 し手 や 他 者 - の 事 柄 の所 属 性 と, 話 し手 と 当該他 者
との距 離 に よ っ て 決 定 され る.
2-1.話 し手 自身 に 所 属 す る事 柄 (自分 の身 体 の 状 況 , 自分 の 所 有 物 ;
自分 の 予 定 ･履 歴 , 自分 の 出身 地 や 居 住 地 に 関す る事 実 , 学 問 ･趣 味 等
自分 が 専 門 的 な 事 柄 , 自分 が役 職 と して 担 当 して い る事 柄 等 ) につ い て
の 情 報 は 一般 に 関 与 度 が 高 い .
2-2.他 者 に 所 属 す る事 柄 につ い て わ情 報■は 話 し'手 日計 に 所 属 す る事 柄
よ りは 関 与 度 が 低 い が , そ の 中 で は イ ン フ ォ ー マ ル , フ ォ ｢ マ ル な 関係
そ れ ぞ れ に お い~て ,.し許 し_手 とそ､の他 者一幸･､の贋 敗 が近 い -(互.い に:親lしい ,
親 族 関係 に あ る:, 職 喪 等 の 集 団 内1`で 近い 関係 に あ る) ほ ど,個 与 度 は 高
.くな る .
2-3.上 の 2-1,2-2の 中 で も 当事 者 (話 し手 や 距 離 の温 い 他 者 )･が長 く,













情報-の繰 り返 しての接触 (1-4)
L要因は加静的に作用す ると考えられ る
衷 2- 4
話 し手の情報-の関与度 を高める要因 ■
･話 し手 自身-の所属>僅雛の近い者に所属 >他者転所属 (2-1,2-2)
身体の状況 , _所有物,予定 ･履歴,出身地や居住地の事実,
∫
専門,職務 ･役職




関 与 度 が 高 くな る. た とえ ば よ りそ の人 が 長 く居 住 して い る土 地 につ い
て の 出 来 事 や . 専 門 に よ り近 い事 柄 ,職 務 上 担 当の 責 任 が 大 き い 出 来 事
は , 関 与 度 が 高 くな る
2-4.ま た , 2てL, 2-2の 中 で も 当 事 者 に とっ て 影 響 が 大 きい 事 柄 (重 大
な 事_柄 ) に つ い て の 情 報 ほ ど関 与 度 が 高 くな る. た~とえば そ の 人 の 身 体
の話 題 で も, 重 病 に か か っ た こ とは , 手 に ち ょっ と した蘇 り傷 を した こ
と よ りも 関 与 度 が 高 い .
2-5.関 与 度 を 高 め る条 件 が 重 な っ た とき に は, 関 与 度 は加 算 的 に高 く
な る. た とえ ば 自分 の配 偶 者 が 重 病 で あ る こ と⊥は, 配 偶 者 が 手 に ち･よっ
と した擦 り傷 を した こ とや ,遠 い親 族 の 塵 病 よ りも関 与 度 が 高 い .
表 2- 4に話 し手 関与 度 を高 め る一要 因 を ま とめ て 承 した . 聞 き手 関 与
度 も , 以 上 の諸 点 を 聞 き手 に つ い て 当て は め る こ とに よ っ て ,′同ー様 に 規
定 され る と考 え る.
な お , これ ま で に も議 論 して き た よ うに, 証 拠 の確 実 性 , 関 与 度 は .
いザ れ も二 分 法 的 な もの で は な く連 続 体 と考 え る. も ち ろ⊥ん話 し手 は す
べ て の 事 象 に つ い て , 予 め詳 細 な確 実性 , 関 与 度 の_値 を与 え て い るわ け
で は な い だ ろ う･ ししか し確 実 性 や 関与 度 につ い て , 2つ の 情 報 の 間 で 比
較 を した り, ま た 同一 情 報 に つ い て のっ話 し手 ･聞 き 手 間 の 比 較 をす る と
き に は , 上 記 の 基 準 に よ っ て 高 低 が 判 断 され る もの と患 わ れ る .
3-2)言 語 形 式
言 草 形 式一と して は , 神 革 (1990b)と同様 , 直 接 形 ･間 接席 と終助∵詞
r担 ｣ の 使 用 ･不 使 用 (ネ 文 ･非 ネ 文 ) を組 み 合 わ せ た,,4種 類 の 形 式
が 考 蕪 の 対 象 に な る .
直 接 形 と間 接 形
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直横 形 ･間接 形 の-区分 は, 神 尾 に ほ ぼ 準 じてい る . 直 接 形 は 主 述 語 を
言 い き っ た 形や , そ れ に Tです ｣ , ｢ま す ｣ , ｢ご ざい ま す ｣ 等女 体 的
助 動 詞 を加 え た 形 で あ る (神 尾 ,1990b:p.16).
十間 接 形 は述 部 の 助 助詞 等 に よ一つ で, 話 し手 が確 定 的 に情 報 を程 示 せ ず
提 示 して い な い の で 間=横 形 とすhる .
例 :そ うだ. そ うで す , み た い だ , み た い で す , よ うだ , よ うです ,
ら.し｣八, ら しい です , だ ろ う, で し ょ′う, だ って , で す っ て , とい う話
で すJ と聞 きまンした , と二番 い て あ りま した ,1か も しれ ませ ん , とい う気
が しま す , で す か .
｢なお ｢の だ｣ ( しん だ ｣ , 括 用 に よ っ て は ｢-の で ｣, ｢-わ か ｣ 等 に も
な る)｢を含 む ノ ダ 文 (田野 付言1990)も, 間` 接㌧形 の=助 動 詞 が 含 ま れ な けれ ば
直 接 形 (例 :な ん で す ) , 含 まれ れ ば 間 接 形 (例 :よ うな んで す ) に 分
類 す_ち.
(主文 ) の 綾 か ,従 属 文 の 場 合 も扱 う (直 接 形 の 例 :会 鼓 は 3時廿 ら盤
ま ります か ら, 夕方 に は終 わ るで t/よ う ,･間 接 形 の例 :会 態 は 3時か ち
髄 を る~二よ旦 ･や す木 与 , 夕 方 !こは終 わ るで し ょ う･ )
非 ネ 文 とネ 文 一
非 ネ 文 は 終 助 詞 ｢ね ｣ を伴 わ な い 形 式 で あ る . ｢よ｣ , ｢わ ｣ ,
｢ぞ ｣ 等 の 終 助 詞 が 付 加 され た も､の も含 ま れ る.¶
ネ 文‥は文 卦に 終助 詞 ｢ーね ｣ が 付 加 され た価 式 で あ るが , そ の ほ か ｢ね
-AJL, rな ｣ ,~｢な=あLJ を付 加 す る形 式 も含 む , た だ し, し｢な ｣ や rな
あ ｣ の うち 明 らか に 独 り言 的 な も の は含 ま な い . (例 : [上 人 で い る と
き に] 疲 れ た な あ) . 従 属 文 は 終 助 詞 を 伴 わ な い の で , 非ネ 文 か ネ 文 で
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あ る か は 主 文 の 場 合 の み を考 察 の 対 象 とす る .
拠 す る も の せ あ り∴ 第 1章 で 臨七 七 喪 求 の 直 接 性 ･間 接 性 とは 意 味 が 異
な る 2 - 9
3-3)証 拠 の 確 菓 性 . 関 与 度 と使 い分 け
証 拠 の 由 実 性 に よ る使 い 分 け
証 拠 の 確 実 性 に よ る使 い 分 け は , 前 述 した 金 水 (1991)の 仮 説 の 強 さ に
よ る使 い 分 け Qj議 論 を一 部 修 正 した もの で あ る . す な わ ち , 確 実 性 が 連
続 体 で あ り, さ ま ざ ま な値 を と り得 る こ とを組 み 込 ん で , 次 の よ うに 再
構 成 す る な お , こ の 鎗 合 話 し手-と聞 き 手 の 関 与 度 は 同 等 で あ るIと仮 定
3-1.話 し手 の 絶 対 的 な 証 拠 の確 実 性 が 高 い ほ ど, 直接 形 の使 用 が 自然
に な り, そ れ が 低 い ほ ど間 接 形 の 使 用が 白紙 に な る . I
3-2.話 し手 の 証 拠 の 確 実 性 が 聞 き 手 よ り も高 い と, 非 ネ 文 の 使 用 が 自
然 に な る ･ 話 し手 の 証 拠 の 碓 昇 性 が 聞 き 手 と同 等 程 度 か そ れ 以 下 の 場 杏
は , ネ 文 の 使 用 が 自然 に な る .
3-1, 3-2を 図 示 す る と 図 2-1ア の よ うに な る . 横 軸 が 話 し手 の 証 拠
の 確 実 性 , 縦 軸 が 聞 き手 の 証 拠 の 確 実 性 を表 す . 各 領 域 で 相 対 的 に 使 用
され や す い 形 式 が 示 して あ る .r_ま た , 領 域 の 境 界 に よ っ:T 形 式 が 急 変 す
ヽ
る の で は な く, 漸 進 的 に 使 用 の 度 合 い が 推 移 す る も の と倣 定 す る
以 上 に つ い て長 例 を 示 して お こ う.∴ (I) 内 は , 図 2二 1ア で の 位 樫 を
t示 す
SとTが 屋 外 で 向 こ うの 建 物一を 見 て い る . この 場 合 , 両 者 が 同 じ方 向




















非 ネ :非 ネ 文 1
症 :直 接 形
ネ :ネ 文
聞 : 間 接 形
の 確 実 性 は 同 じ ぐ らい で あ る, ビ ル が近 くて 屋 上 の 旗 が 明 瞭 に 見 え る場
合 は , 話 し手 ･聞 き 手 と も現 在 直 接 鐘 艶 して い る事 態 で , 情 報 が 十 分 に
入 手 で き るか ら, 両 者 の証 拠 の確 実性 が 非 常 に高 く (a) , Sか らT-
の発 話 は 次 の よ うに ネ 文 , 直 接 形 に な る.
向 こ うの ビル の屋 上 に旗 が 立 っ て い ます ね .
ビル が 遠 くて よ く見 え な い 場 合 は 両 者 の 証拠 の確 実 性 が 下 が り (b) ,
Sか らT - の 発 話 はネ 文 , 間 接 形 に な る .
向 こ うの ビル の屋 上 に旗 が 立 っ て い る tみ た い / ら しい/ よ
う) で す ね .
も う一 人 の U は屋 内 に い て , 外 にい る Sの 話 を 聞 い て い る も の とす る.
U は外 の 様 子 は わ か らな い . Sが 明 瞭 に 見 え る場 合 , S の み 証 拠 の確 実
性 が 非 常 に 高 い (C) . この と きの Sか らU - の発 話 は非 ネ 文 , 直 接 形
に な る.
向 こ うの ビル の屋 上 に旗 が 立 っ て い ます (よ) .
ビル が 遠 くて よ く見 え な い 場 合 に は, Sの 証拠 の 確 実 性 も下 が る -
(d.) した が っ て Sか らU - の 発j舌は 非ネ 文 , 間 接 形 に な る .
向 こ うの√ビ ル の屋 上-に旗 が皐- て い る (み た い / ら しい / よ
うIで す (よ ) .
別 の 例 を挙 げ よ う.伝 聞 に よ る情 報 は信 頼 で き る情 報 源 であ っ て もや
や 確 実 性 が 低 下 す る , た とえ ばテ レ ビの ニ ュー ス で ｢フ ラ ン ス が核 実 験
を行 った J と知 っ た . これ は 証 拠 の確 実 性 が 非 常 に 高 t･､場 合 (C) とか
な り低 い 場 合 (d) の 中間 日 ) に な るJ(話 し手 だ けが 情 報通 有 す る堤
.令 ) . こ の と き は ,
フ ラ ン ス が 核 実験 を した (よ) .
の よ うな 直 接 形 も 可 能 で あ るが ,
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フ ラ ンス が核 実験 を した 【み た い だ / ら しい / そ うだ l (よ) .
の よ うに言 っ て も不 自然 で は な い だ ろ う. fは図 1-1の 間接 形 の領 域 に も
近 い か らで あ る.
関 与 度 に よ る使 い分 け
関与度 に よ る使 い 分 け は. 前 述 の証 拠 の確 実性 に よ る使 い 分 けの領 域
を,次 の よ うにず ら してい (もの で あ る を~ 10
3-3.話 し手 の 関 与 度 が低 い ほ ど, また 聞 き手 の 関 与度 が 高 い ほ ど, し
た が っ て 話 し手 の 関 与度､が 聞 き手 の そ れ1に比 して低 い ほ ど, 直 接 形 か ら
間 接 形 へ と使 用 が移 行 す る. ま た 非 ネ 文 か らネ 文 - と使 用 が移 行 す る .
これ は , 図 2 - 1イ の よ うに, 間接 形 の領 域 とネ 文 の髄 域 を増 大 させ
た もの と して 図 示 で き る. これ を 図 2- 1イ と比 べ る と, 図 2- 1ア で
直 接 形 を_用 い た 領域 の 多 くが 図 2- 1イ で は 間接 形 とな り, 非 ネ 文 を使
用 した領 域 の 多 くで ネ 文 が 使 用 され る.
3-4.逆 に話 し手 の 関与 度 が高 い ほ ど, ま た 聞 き手 の 関 与 度 が 低 い ほ ど,
した が っ て話 し手 の 関与 度 が 聞 き手 の そ れ に比 して 高 い ほ ど, 間接形 か
ら直接 形 - と使=用 が移 行 す る. ま た ネ 文 か ら非 ネ 文 へ と使 用 が 移 行 す る.
これ は図 2- 1ウの よ うに示す こ とが で きLる. 直 接 形 ･非碑 文 の領 域
が増 大 して い る.
ま-た, こ こで は 関 与 度 に よ る直 接形 ･間接 形 の使 い 分 け と, 非 ネ 文 ･
ネ 文 の使 い 分 け が示 され て い るが , これ は常 に 同 時 に生 ず るわ けで は な
い . 図 か ら明 らか な よ うに, 両 者 が 同 時 に使 い分 け られ や す い の は話 し
手 の証拠 の確 実 性 が 極 端 に 高 くな く, 聞 き手 と同等 程 度 の 場 合 で あ る
(た とえ ば図 2- 1ィ , 図 2- 1クの e) .
た とえ ば 冒頭 の神 尾 (1990b)-の状 況 は これ に あ た る. 秘 寄 か らの伝 達 で
専 務 と知 人 が 3時 か ら会 磯 が あ る とい うこ とを知 っ た 場 合 , 専 務 (関 与
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度 高 ) が 知 人 (関 与 度 低 ) に対 して は ,
私 は, 3時 か ら会 議 が あ りま す .
と直 接 形 の 非 ネ 文 で 発 話 す る可 能 性 が 商 い が , 知 人 は 専 務 に対 して ,
3時 か ら会 誌 が お あ りの よ うで す ね .
の よ うに 間 接 形 の 非 ネ 文 で 発 話 す る可 能 性 が 高 い , (実験 2 - B lも参
照 )
聞 き手 中 証 拠 の 確 実性 が 低 く, 話 し手 の み が 情 報 を 専有 して い る状 憶
(図 2- 1ィ , 図 2- 1クの f)
た とえ ば , 会 髄 が 3時 か ら始 ま る こ とに つ い て , 専 務 は 予 定 を 聞 い て
い る が, 部 外 者 の知 人 は そ れ を 聞 い て い な い 場 合 に は, 専 務 は知 人 に ,
私 は 3時 か ら会 憩 が 始 ま りま す .
の よ うに 直 接 形 の 非 ネ 文 を用 い る可 能性 が 高 い 逆 に何 らか の 事 情 で知
人 は た ま た キ 専 務 の 予 定 を知 ったの に , 専 務 自身 は知 らな い 場 合 に は ,
知 人 は 専 務 に ,
3時 かrB会 鼓 が始 ま るみ た い で す (け ど)
の よ うに 間 接 形 の 非 ネ 文 を 用 い て伝 え る で あ ろ う (実 験 2-Aも参 照 ),
さ らに , 話 し手 ･聞 き手 の 証 拠 の確 実 性 が とも に 非 常 に 高 い 場 合 は ,
直 接 形 の ま ま 非 ネ 文 ･ネ 文 だ け が 使 い 分 け られ る .(図 2- 1ィ , 図 21
1 クの a)
た とえ ば 話 し手 ･聞 き手 の 眼 前 で 生 じて い る こ と (垣 根 が倒 れ た ) で
あ っ て も, そ れ が 話 し手 の 蒙 の 垣 根 でJb る軌 合 (関 与 度 ) 高 , 聞 き手 で
.あ る隣 人 (関 与 度 低 ) に 対 して ,
うち の 垣 根 ; 倒･れ た ん で す よ.
の よ_うに , 非 ネ 文 を 用 い る の が 自然 で あ るが ,.話 し手 の 隣 人 の 家 の垣 根
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で あ る場 合 に は , 話 し手 と聞 き 手 の 関 与 度 の 高 低 関係 が 逆 に な る の で ,
お 宅 の 垣 根 , 倒 れ た ん で す ね .
の よ うに ネ 文 が 用 い られ る の が 普 通 で あ る. (実 験･2- B 2参府 )
な お , 以 上 の 議 論 で ネ 文 が 用 い られ る と した の は , 終 助 詞 ｢ね ｣ が 義
務L的 に使 用 され る場 合 で あ る .一 方 , 非 ネ 文 が使~用 され る と した 状 況 の
中 に は , ネ 文 を使 用 して も不 自然 で な い 場 合 が あ る . これ に つ い て は 神
風 (1990b)も ｢任 意 要 素 の rね ｣ ｣ と して 音 及 して い る (p.29)が , 神 尾 の
議 論 も含 め ; こ･の 点 につ い て は後 述 す る､(8-2)参 照) .
4. 阻 与 度 と聞 き手 へ の 配 慮
聞 き手 を初 め と した 他 者 - の 配 慮 が さ ま ざま な 言 語形 式 に形 響 す る こ
とは,序 章 で も触 れ た し,･好 1奉 で は要 求 表 現 に つ い て詳 細 に論 じ-た■.
本 草 に取 り上 げ た 情 報 - の 関 与 に 基 づ く表 現 (以 下 ｢関 与表現 ｣ と呼 ぶ
こ とが あ る) に つ い て は , ど う考 え る こ とが で き る だ ろ うかJ.
まず , 証 拠 の 確 実 性 に よ る使小 分 け は , 話 し手 ･周 き 卓 が所 持 して い
る情 報･につ い て の 客 観 的･な 東 織 に 基 づ く も の で あ る . た と え ば 証拠 の確
実性 が低 い場 合 に , 間 接 形 を二使用 す る の は苛E拠 が 確 実 で な い こ と を 実 際
に反 映 して い る .1これ･は上述の聞き手配慮 とは関係 がない.
しか し関与度 に~基づ く使い分 けは聞き手配慮の､ためのものであるとめ
推測が可鹿 であ｣る.請-し辛の蘭 与塵~よ り聞き手ゐ関与度が~高い状況下で,
本来話 し一手の証拠 の確実一性が低い場合･に使用 され るはずの間接形 とい う
形式が選 ばれ るのは.聞き手に,話 し手の証拠が実際｣よ りも確 実やない
かのよう に見せ るため と考 えられ るか らである.同 じよ うにこの状況で,
本来証拠の砲兵性か聞き手 と同等以下である場合に使用 され るはずの辛
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文 とい う形 式 が 選 ば れ るの も, か りに 実 際 は そ うで な く と も証 拠 の確 実
性 が 聞 き 手 と同 等 以 下 で あ る か の よ うに 見せ るた め と考 え られ る.
す な わ ち 直 接 形 ･間 接 形 や 非 ネ 文 ･ネ 文 の 証 拠 の 確 実 性 に よ る使 い 分
け の原 則 (3-3,3-4)揺 , そ れ らの 確 信 産 に よ る使 い 分 け の 原 則 (3-1,3-2)
を 転 用 した もの で , そ う した 転 用 が 生 ず る の は話 し手 の 聞 き 手 へ の 配 慮
に 基 づ い て い る と推 測 で き るの で あ る (図 2- 2参 照 ) .
この 点 に つ い て さ らに 詳 し く論 ず る . 前 述 した よ うに , 神 尾 (1990b)は ,
話 し手 が な わ 張 り理 論 の枠 組 に 沿 っ た使 い 分 け を す る の は . そ の よ うな
使 い 分 け を行 わ な い と聞 き 手 に 差 し出 が ま し さ, 押 しつ け が ま しさの 印
象 を 与 え る か らで あ る と輸 じて い る . そ して そ の 背 後 に は ｢ (自 己 の な
わ 張 り以 外 - の ) 侵 入 を避 け よ｣ , ｢聞 き 手 妄 無 視 す る こ とを蓮 け よ ｣
等 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 原 理 が 働 い て い る と臨 じ る (pp.78-83).-こ う
した 議 論 は , 本 稿 で 提 出 した モ デ ル に お い て も, 関 与 度 の 影 響 を論 ず る
際 に適 用 で き る .
あ る情 報 に 関 して 話 し手 の 関 与 度 が 聞 き手 よ りも低 い とす る . 一 方 ,
証 拠 の確 実 性 に 関 して は 話 し手 は そ れ ほ ど低 くな く, む し ろ聞 き手 の ほ
うが 確 実 性 が 低 い とす る . そ の 場 合 も し確 実 性 に よ る使 い 分 け の原 則 (3
-1,3-2)だ け に依 拠 す る の な らば , そ れ を直 接 形 ･非 ネ 文 で 表 現 す る こ と
が で き る (図 2- 1ア , g付 近 )
た とえ ば , 何 らか の 事 情 で 自分 の 会 談 の 予 定 が あ や ふ や な 委 員 会 の メ
ンバ ー に , 予 定 に つ い て あ る程 度 知 っ て い る 部 外 者 が ｢番 旦 会 は 3時 か
らで す ｣ と言 う場 合 や . 商 品 知 織 が あや しい 店 員 に 知 識 を あ る程 度 有 す
･る客 が ｢こ の 商 品 は 新 製 品 で す よ ｣ と言 うよ うな 場 合 で あ る . も し こ う
言 え ば , 当然 , 話 し手 が 確 実 に (直 接 形 ) , 単 独 で 所 有 して い る (非 ネ
文 ) こ とは 明 確 に伝 わ る .
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_ しか しこ こ で 情 報 の主 題 とな っ て い る事 柄 (会 蝕 , 商 品 ) は , 関 与 度
を規 定 す る要 因 を輸 じた 際 に述べ た よ うに , 話 し手 よ りも 聞 き手 - の 所
属 性 が 強 い . こ の た め , そ の 事柄 に 関す る情 報 も, 実 際 は ど うあれ 本 来
は 聞-き手 が よ り確 実 に 所 有 す る こ とが 期 待 され る と思 わ れ る. した が っ
て 上 記 の よ うな発 話 をす る と, あ た か も聞 き 手 に所 有 物 を 聞 き手 を差 し
周 い て独 占 して い るか の よ うに な り, 差 し出 が ま しさ, 押 しつ けが ま し
､さ (神 尾 ,1990b), ぶ しつ け-な感 じや 不 快 感 を 与 え るか も_しれ な い .
話 し手 は 間 接 形 の 使 用 に よ っ て 自 らの 証 拠 の確 実 性 を低 い か の よ うに
示 す 可 能 性 や , ま た ネ 文 を使 用 す る, す な わ ち確 実 性 が 聞 き_手 と同程 度
以 下 で あ る よ うに見 せ る可 能 性 が 高 くな る (図 2- 1イ の g) .神 尾
(1990b)の表 現 を借 りれ ば (聞 き手 四 所 属す る情 報 の 領 域 - の ) 侵 入 を避
け , 聞 き手 の 無 視 を避 け る . これ が 3-3に示 した , 関 与 度 に よ る使 い分 け
で あ り, そ こに は聞 き 手 に 対 す るぶ しつ け さ, 不 快 感 を避 け る話 し手 の
_配 慮 が働 い て い る と推欄lJされ る .
話 し手 の 関 与 度 が 聞 き手 よ りも高 い場 合 に は逆 の こ とが い え る . 話 し
手 の 証 拠 の確 寒 哩 が そ れ ほ ど轟 くな く, 聞 き 手 も 同程 度 に は確 実 性 を有
す る はず の 情_報 は, 3-i,｣3-2.だ け に 従 え ば , ネ 文 の 間 接 形 で 表 現 す る こ
とrも可:能 で あ る (図 2- 1ア の e付 近 , 直.接 形 と間 接 形 の 領 域 の 境 界 に
近 い )｣.た とえ ば 萎 一旦会 の メ ンバ ー が 部 外者 に･｢委 員 会 は 3時 か ら ら し
い･です ね J と発 話 した り, 母 親 が 自分 の 息 子 の■こ と を ｢･うち の 子 はこ転 職
した､み た い です ね-｣ と発 話･す る よ うな 軌 で あ､る ･-Liか し こ う した情 韓 の
主 題 とな っ.て い る事補 は話 し手 - の所 属華 が 強 い もの で あ るか ら, そ れ
･に 関す る情 報 も話 し手 が 本来 壮 聞 き手以 上 の確_真一さで ;._所 有 して い る こ
とが 期 待 され る だ ろ う.そ 甲 た め 上 の よ うな間 頓 形 . ネ 文｢の1発 話 者 に対
して は 聞 き手 は振 りな い と思 い , 不 信 感 を抱 くか も しれ な い .
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そ こ で 話 し手 は 情 報 を確 実 に所 有~して い る よ うに 示 す た め , 直 横 形 を
使 用 す る 可 能 性 が 高 くな る し, 情 報 を独 占 して い る か の･よ うに 示 す た め ,
非 ネ 文 を使 用 す る 可 能 性 が 高 (な る (図 2- 1クの e) . これ が 関 与 度
に よ る使 い 分 け の 3-4の 原 則 で あ る . こ こ に も話 し手 の 聞 き 手 に対 す る配
慮 が 作 用 して い る と思 わ れ る 2- ll. な お , 関 与 度 に よ る使 い 分 け に は 証
拠 の確 実 性 の 使 い 分 け の原 則 が 転 用 され る とい っ て も , 本 稿 で 提 案 して
い るモ デ ル で は 確 実 性 の 高 低 と関 与 度 の 高 低 とが , す べ て 同 じ形 で 表 現
に 影響 す る とは収 定 して い な い . 直 接 形 ･間~按 形 の 使 い 分 け に 影 響 す る
の は , 証 拠 の 確 実 性 に 関 して は 話 し手 の 確 実 性 だ け な の に 対 して (3-1,3
-2). 関 与 度 に 関 して は 話 し手 と聞 き 手 の 両 方 の 関 与 度 の相 互 関係 (3-3,
3-4)だ と考 え て い る か らで あ る. 逆 に 言 え ば , こ の よ うな 適 い･が あ る か
Lら表 現 の 使 い 分 け の.モ デ ル や 確 実 性 と 関 与 度 とを 明 確 に 区 別 す る必 要 が
あ っ たJの で あ る .
さて , こ こ で の 関 与 度 に よ る文 末 形 式 の使 い 分 け に も, 冒頭 で 述 べ た
Brown & I,eYinson(1987)の 丁 寧 さ に 関 す る故 輪 が 適 用 で き る . Brown
&-Levinsonの 考 え方 を 当 て は め れ ば , こ こ で 絵 じて き た 関 与 度 に よ る 文
末ノ形 式 の 使 い 分 け も フ ェイ ス - の一脅 威 に 対 処 して い る もの と位 荘 づ け る
七 とが で き る . 働 き 手切 ほ うが 関 与 度 が 高 い 話 題 を ロ Jに す る際 に , 聞 き
手 に ぶ しつ け-な 印 象 や 不 快⊥感 を 与 え るの を避 け るた め , 聞 き 手 に 配 慮 し
た 間接 形 や ネ 文 を使 用 す る とい うの は , Brown & Levinson流 に 言 え ば ,
さも され る, 言 い 換-え れ ば R要 因 が 影 響 す る 状 況 で あ る の で , 丁 寧 な 言
語 形 式一に よ っ て 聞-き 車 に 配 慮 して い る とい う こ とに な る . な お , この 点
は神 尾 (1990b)も な わ 張 り理 論 を 臨 ず る 中 で , 同 様 の趣 旨 の 指 摘 を して い
る (pp.231L-238).
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5. モ デ ル の 検 証
5-日 実 験 の 目的 と基 本 的.手 続
3-1- 3-4に示 した モ デル で は , 証 拠 の 確 実 性 と情 報 へ の 関t与 度 を 区別
す､る こ とが 前 提 に な っ て い た . そ こで モ デ ル が 妥 当 で あ る こ と を示 す た
め に は , 関 与 度 が確 実性 とは独 立 に使 い 分 け に影 響 す る こ とが 確 認 され
ね ば な ら な い そ の~た め の 実 験 的 研 究 を行 うこしとに した . 本 論 文 で は,
.話 し手 ･聞 き 手 の 情 報 の所 有 状 態 そ の他 の 諸 要 因 を統 制 した .
以 下 の 緒 実 験 は い ず れ も質 問紙 に よ る実 験 で あ る .多 くの 実 晩 が 共 通
の 手 続 に よ っ て 行 わ れ て い る.個 ･々 の 実 験 の 説 明 の 前 に , 共 通 点 を ま と
め て 述 べ て お く
第 1車 の 要 求 場 面 で の 実 鼠 と同様 ,被 験 者 に は, 状 況 を記 した シす リ
オ を示 し, シ ナ リオ の 中 の 話 し手 の 立場 に立 った 場 合 ,′聞 き手 (多 くの
場 合 ｢00 さん ｣ と した ) に対 して どの よ うな発 話 をす るか を 思 い 浮 か
べ させ た .
多･くの 場 合 , そ の発 話 を 1通 りで き る.だ け 忠実 に 輩 記 させ る方 故 が 採
用 され た が , 被 験 者 の 反 応 を統 制 す るた め, 以 下 の 1?丘 た は祐一数 を組
み 合 わせ た反 応 導 出 牡 が 用 い られ た場 合 が 多 い . A.発 話 す べ き 内容 を文
車 体 で示 して , それ を話 し言 葉 に 変 え させ る , B.発 話 の 冒頭 部分 を示 し
て そ れ に続 け させ る , C.相 手 (聞 き手 ) の 先 行 発 話 を 示 し, そ れ に対 す
る応 答 を答 え させ る , D.数 種 類 の 文 末 形 式 の 異 な る発 話 の 例 を示 し, そ
･れ を参 考 に 自 由 に発 話 を答 え させ る . (これ らの うち どの方 法 を襲 用 し
た か は . 草 続 の 項 で , 場 面,oj説 明 の後 に 符I% で 示 しTL ) な お . 丁 部 の
実 験 で は被 験 者 に表 現 を筆 記 させ るの で は 串 (, い (つ か の文 兼 表 現 の
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形 式 を示 して , そ れ ぞ れ の 自然 さや 使 用 の必 要性 を評 定 させ て い る.
どの 実 験 で も , 実 験 条 件 に 関 わ らず 話 し手 は 同 じ情 報 を 同 じ方 汝 で 得
て , 証 拠 の確 実 仕 が 等 し くな る よ うに 状 況 が設 定 して あ る ･ 聞 き手 が 情
報 を有 す る場 合 , 聞 き 手.の 情 報 の 状 憶･につ い で も同 様 の統 制 が~行 わ れ て
い一る. ま た 各 場 面 で屈 し手二が 聞 き 手 に話 す お お よそ-の 表 現 に･つ い て , 直
接 形･の非 ネま で 示､してお･く. 実 際 に使 用 し-た 場 面一の シ ナ l)オ の 多 ( ･を ,
･鞄 文 の東 尾 に ま とめ て示 した .
なお . 話:し辛 と聞 き 手 の 親 疎 ･地位 関二像 や 聞･き 手 の性 が 間 接 形 の 使 用
し.た . と くに 断 ら･な｢い 限 り, 聞 き 手 は~話 し手 と･ご く･親 しい 間柄 で は な く,
話 し手.よ り,も年 長ー.と~した＼ 具 体 的 に は , 先 輩･,､教価-, 近 所 の 年 上 の 知 人
な どで あ る. 同 地 位 で 非 常 に親 しい 間柄 で は ,情 報 - の 関 与 の 使 1い 分 け
へ の影 響 がJ弱 ま√るか も-しれ｢な い と考 え たか らで 臥 る . 話 し-手 ･聞 き 手 の
対` 人 関係~に ･よる 使 い 分瀬 は乗 取 2-Dに お い て 検 討 す る .
5-2)直 接 形 と間 接 形 の 使い分 け
ここ で は, 話｣し辛 関 与 度 の 高低に よ っ て , 直 接 形 ･間 接 形 の 使 い 分 け
･が 行 わ これ る 場 合 を検 討 す る.
実 験 2 - A
こ こで 取 りあ げ た 場 面 で は, 話 し手 が 情 報 を専 有 して い･る場 面 , つ ま
り欄 き手 の 証 拠 の確 実性 が ゼ-ロの 状 況 で の形 式 の使 い 分 け を検 証 す る 実
験 を行 っ た ･ 話 し手 に とっ て も伝 聞 (寄 物 で 見 た , 他 者 か らの 電 話 , 渇
秦 ) や 情 報 の 入 手 が や や 不 十 分 な ど･の 事 情 で , 話 し手 の 証 拠 の一確 実 性 は
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特 に高 くは な い . した が っ て 図 2- 1の 各 国 の f付 近 , 非 ネ 文 の 直 接 形
と間 接 形 の 使 い 分 け が 行 わ れ る こ とが 予 想 され る .
実 験 2 - A lで は , 関 与 度 に よ る効 果 が 証 拠 の確 実性 とは独 立 に 直 接
形 ･間接 形 の使 い分 け に影 響 す る こ とを確 認 す るた め, 話 し手 の 関 与 度
が 高 い 条 件 (聞 き手 関 与 度 は低 ) と聞 き手 の 関 与度 が 高 い 条 件 (話 し手
関 与 度 は 低 ) を 比 政 した い 12. 実 験 2-A 2で は話 し手 の 関 与 度 だ け を
換 作 して , そ の 単独 効 果 を検 討 した .一 方 実 験 2二~A 3で は 聞 き手 関 与
度 の 単 独 勤 晃 を検 討 した ._実 験 2 -A 4で は 話 し手 関 与 度 と聞_き手 関 与
度 が と も に 高 い 状 況 と と も に低 い 状 況 と を設 定 し, 両 関 与 度 の影 響 力 の
大 き さを比 較 した .
実 験 2 - A 1
ま ず , 話 し手 が 情 報 を専 有 す る状 況 で , 話 し手 の 関 与 度 が 高 い場 合
(聞 き 手 の 関 与 度 は低 い ) と聞 き手 の 関 与 度 が 高 い 場 合 (話 し手 の 関 与
度 は低 い ) とで 間接 形 の使 用 に差 が 生 ず るー こ と を検 証 す る実 験 を行 っ た .
方 法
社 旗 考 名 古 屋 市 近 郊 の 女 子 短 大 生 ･ 人 数 は話 題 ご とに 示 す ･
実 験 条 件 話 し手 高 関 与 (話 高 ) , 話 し手 低 関 与 (聞 低 ) .
話 題 (反 応 導 出 牡 (上 述 の符 号 に対 応 ) と被 験 者 数 も示 す . )
人 口 :8. 74名.. (話 高 :名 古屋.市 の人 口を札 幌 市 の住 人 に / 開 高 :礼
幌 市 の 人 口を札 幌 市 の住 人 に )教 え る. 話 し手 は 2T 3 目前 に テ レ ビで
･人 口に つ い て 情 報 を得 た ば か り. 聞､き手 はそ の都 市 の 人 口 を知 らな い .
(例 :名 古 屋 市 の人 口は210万 人 ぐ らい で す )
外 出 :D. 76名 . (話 高 :.部 外 者 の 聞 き手 に話 し手 と同･じ会 社 の 人 物 が
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表 2- 5
間接 形 とネ 文 の比 率 (実廟 2-A l)
間接 形 ネ 文
場 面 条 件 N lb 比 率 rN 2b 比 率
人~口
外 出
許 低 36 94.4
岩音高 34 23.6
言舌低 42 -73.8







/ 開 高 :部 外 者 で あ る話 し手 が , 聞 き 手 と同 じ会 社 の 人 物 が ) 外 出 した
こ とを 教 え る . 話 し手 は そ の 前 に この 人 物 が 外 出 す る の を 目撃 した ∴ 聞
き 手 は そ の 人 物 が ど こへ 行 っ た か を 知 らな い と明 言 .
手 続 前 述
結 果
どち ら の 話 題 で も 予 想 通 り, 話 し手 の 関 与 度 が 高 い 条 件 よ り聞 き手 の
関 与 度 が 商 い 条 件 で , 間 接 形 が 多 用 され た (表 21 5参 照 , 人 口 : x 2
(1)=6･99, 旦く･01r;外 出 123.6% VS. 7I3.ー8%, x 2_(1)=19.01,旦く.001). ネ 文
の 使 用 頻 度 は 両 場 面 kl-も低 く (人 口 ‥5.4%;外 出 :0 0%), 条 件 間 も差 が 寓
め られ な か っ た .
実 験 2 - A 2
l∴
こ こで は 聞 き 手 の 関 与 度 を一 定 に して 話 し手 の 関 与 度 を 操 作 した . な
お , 実 験 2-A lと は 別 の 話 題 を使 用 し男 女 を被 験 者 と して , 結 果 の 一
般 性 も検 討 す る . な お , こ こ で も 聞 き 手 に は情 報 が な い .
間 接 形 は話 し手 関 与 度 が 高 い 条 件 で は 低 い 条 件 よ り使 用 され に くい 三
と を予 想 す る J ネ 文 は 使 用 頻 度 が 低 い と考 え られ る .
方 法
被 験 者 名 古 屋 市 近 郊 の 大 学 生 , 女 子 短 大 生 . 人 数 は 話 題 ご とに示 す .
実 数 条 件 話 し手 高 関 与 (話 高 ) , 話 し手 低 関 与 (話 低 ) .
三 者 1■の 研 修 が 3時 か らあ る こ と を 言.ラ (例 :`3時 か らは 研 修 が あ りま
す ) .1聞 き 手 (先 輩 , 研 修 とは 無 関係 ) が 尋 ね た 由 に 答 え て .-
コ ンサ ÷ ト :A,C. 男 子 99名 , 女 子 139名 . 聞 き 手 (教 授 ) 那 , コ ンサ
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表 2- 6
間接 形 とネ 文 の 比率 (実 験 2-A 2)
間接 形 ネ 文
場 面 条 件 聖 上 A 比 率 .里 ｣且 b 比 率
研 修 ･話 高 118 18.6%
話低 118 87.3
コンサー ト 話 諦 12･0 11.7
話 低 118 77.1








- トの 予 定 を 尋 ね た の に′答 え て , 来 月 あ る こ と を 言 う (例 :来 月 ア ン 鈴
木 の コ ン サ ー トが あ る ん で す ) . I(話 高 ･話 心 事 の 趣 味 領 域 / 話 低 :罪
三 者 の 趣 味 髄 域 ) で , 聞 き 手 の 趣 味 領 域 で は な い .
手 続 前 述
結 果
間 接 形 使 用 率 (角 変 換 借 ) に つ き ,周 与 条 # ×性 の 分 散 分 析 (岩 原 ,
1964)を行 っ た (以 下 の 実 験 で も 同 様 ー性 の 効 果 は ま とめ て 後 述 す る)
両 話 題 と も 話 し手 低 条 件 は 高 粂1牛に 比 して一間 壊 形 の 使 用 が 有 意 に 多 かつ
た く研 修 :x 2(1)-139125,良く1001;コ ンサ ー ト : x 2(1)-118.23,Rく.001).
な お , 塞 2- 6か ら も 明 らか な よ うに , 終 助 詞 ネ 文 の 使 用 頻 ･度 は , い
ず れ の 条 件 で も低 く条 件 差 は な い .
実 験12 - A 3
こ の 実 験 で は , 聞 き 手 の 関 与 度 だ け を 換 作 した . 聞 き 手 関 与 度 が 高 い
条 件で は 低 _い 条 件 よ り周 接 形 が 使 凧 され や す い こ と を予 弾 す る . な お ,
聞 き 手 に は 情 報 が な い濁 面 を硬 乱 した の で , こ こ で も , ネ 文 は 使 周 頻 贋
が 嘩 い と考 え られ る ･
方 法 し
蔵 唇 音 ･ 名 古 屋 市 近 郊 の 大 学 生 ,.女 子 短 大 生･. 人 数 は 話 題 ご と に 示 す .
実 験 条 件 聞 き 手 高 関 与 (聞 高 ) , 聞 き 手 低 関与 (間 低 )..t
話 軍 入 荷 :tc･ 男子 1 20名 . 女 子 92塙 . 聞 き 手 (先輩 ) が 話 し手 の 遅
､嘗 す る 模 擬 店 で 品 物 の 入 荷 時 期 を 尋 ね た の に 答 えて ,【翌 朝 10i時 に 入 荷 す
る こ と を 言 う (例 -:あ した 10時 に 入 荷 しま す ,)L. 聞 帝 :聞 き 手 も 運 営 に
関 与 , 聞 低 -:即 き 手 は 部 外 者 ∴
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ミニ テ ィ ン グ :B. 男 子 97名 , 女 子 51名∴ 聞 き 手 (先 輩 ) が 知 らな い の
で , 3時 か ら (開 高 :潤 書 手 ･話 し手 が と も に 所 属 す る/ 聞 低 :話 し手
だ け の 所 属 す る 1 ク ラ ブ の ミ- チ ;(ン グ が あ る と知 らせ る (例 .･3~時 か
ら ミー テ ィ ン グ が あ る ん で す ) .
英 会 話 :自由 記 述 . 男 子 179名 , 女 子 54名 . 聞 き 手 (ア ル バ イ ト先 上
司 ) が∵(聞囁 :聞 き 手 ･話 し手 が とも に 通 っ て い る , 1聞 低 :話 し手 だ け
が 通 っ て ｣い rる ‡ 英 会 話 学 校 の 本 部 の 所 在 地 を 知 らな い と言 っ た の で ,Lそ
し手 続 前 述 .
結 果
表 2- 7参 照 . ｢英 会 話 ｣ 以 外 の 話 題 で は , 聞 き 手 南 条 件 の ほ うが 有
意 に 間接 形 を 多 用 して い た (入 荷 : x 2(1)=31.97,旦く.001;ミー テ ィ ン グ
: x2(1)-40.50,旦く.001;英 会 話 : x2(1)≡.9T,里長). ネ 文 の 使 用 率 は 非 常
に 低 か っ た .
以-上 3実 験増 は , 集 散 2-A1,3の 1個 の 話 題 (英 会 話 l)'を 除 い て ,-千
想東 京 持 され た と くに , 神 尾 (199db-)の 鵡 論 で は情 報 を有 き な い 者 は･
｢な わ 張 りの 外 ｣ と され て い た が , 実 験 2- A 3で 徳 そ の よ うな 聞 き 手
に 対 して も, そ の 関 与 度 を 配 慮 した 表 現 の使 い 分 け が 行 わ れ で い る の を
実 証心 た こ と に な り, 関 与 度Lを情 報 の 確 実 性 と分 離 liJて 鞄 ず る こ との 有
効 性 が 裏 付 け ら れ ･た こ とに な る .
- ⊂この よ うに 直 接 形 ′･間 接 形 が 関 与 度 に よ っ て 使 い 分 け られ る 一 方tや ,
寺 文 の 使 痛 は 関 与 度 に 関＼ゎ らず 非 常 に 頻 度 が 低 か っ た . これ は ,号 手 ル
の 図 2- ､1, f付 近 で の使-い 分 け Lの パ タ ン】と一 致 す る も の で あ るー /
予 想 が 支 持 され な か っ た ｢英 会 話 ｣ の 話 題で あ るが , こ れ｢は 話 し幸 の
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表 2- 7
間接形 とネ 文 の比率 (実 験 2-A 3)
間接形 ネ文
場 面 条件 些⊥4比 率 旦ヱb比率
入 荷 聞高 104 90.3% 104 0.0
聞低 108 59..3 102 1.0
ミー テ ィ ング 開高 75 45.3 57 8.7
聞低 71 4.2 【 2虐 10.8
英 会 話 開 高 117 7 5. 2 1 15 0 . 9
聞 低 1 1 1 7 3 . 9 1 0 3 0 . 0
■･b そ れ ぞ れ の 分 析 対 象 者 数 .
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本 葉 とは 別 の 学 校 とい う設 定 で あ るた め , 在 籍 して い る こ とが 関 与 に 結
び つ か な か っ た こ とに よ る の か も しれ な い .
と こ ろ で ,-間 接 形 の使 用 に は, 上 に述 べ た 以外 で も 関 与 条 件 の 主 効 果
の ほか に ,性 の 主効 果 が 見 られ た 場 合 が あ る (英 会 話 : x 2(1)-7140,旦く
･01;研 修 : x 2(1)-5･00;コ ンサ ー ト :.x 〒(1)=41631;入 荷 : x 2(1)=3･92,
以 上良く.05.). そ の 場 合 はす べ て 女 子 の ほ うが 間 横 形 を 多 用 して い る･ 一
19･88). 本 研 究 の 闇_按 性 に.関す る結 果 も, 女 性 の ほ うが言 語 蓑 現 上 , 聞 き
実 験 2 - A-4
これ ま で の 実 験 で , 予 想 通 り, 話 し手 の 関 与 度 が 低 い ほ ど, ま た , 聞
き 手 中_関 与 度 が 高 い ほ ど, 間接 形 が 多 (使 用 され た . す な わ ち , 両 者 の
l
効 果 は逆 方 向 で あ る.
こ こで は, 話 し手 ･聞 き手 の 関 与 が 共 に高 い 条 件 と, 共 に 低 い 条 件 を
比 較 す る . も し, 話 し手 関 与 の 効 東 と聞 き手 関与 の 効 東 が 同程 度 の 大 き
さな ら, 効 果 は相 殺 し合 っ て , 両条 件 の 差 は な くな る こ とに な る .
･Lか ･し話 し手 の 関 与 度 の 効 果 の ほ うが 話 し手 に とっ て 注 意 が､向 け られ
や す く,▲形 轡 が 大 き い 可 能 性 が あ る. そ の場 合 , 話 し手 ･聞 き 手 の 関 与
が共 に高 い場 合 よ りも低 I､場 合 の ほ うが 間接 形 が使 用 され や す い こ とに
な る .
方 法
､被 験 者 男 女 大 学 生 .
実 験 条 件 ･ 両者 高 関 与 条 件 (高 ) , 両 者 低 関 与 条 件 (埠 ) .
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話 題 ミー テ ィ ン グ :B.男 子 96名 , 女 子 97名 . (苗 :話 し手 ･聞 き手
が 参 加 して い る/ 低 :第 三 者 が参 加 して い る ) ク ラ ブ の ミー テ ィ ン グ が
3時 か らあ る こ とを , 聞 き手 が 知 らな い の で 知 らせ る. 聞 き 手 は 同性 ,
同 学 年 で 親 しい . ( (00 さん は) 3時 か らは ク ラ ブ の ミー テ ィ ン グ が
あ る)
コ ンサ ー ト :良.男 子 96名 , 女 子 97｢名 . ジ ャズ ･ シ ン ガ ー の コ ン サー ト
が 来 月 あ る こ と を, 聞 き手 が 知 らな い の で 教 え る. 高 :話 し手 ･聞 き 手
と もジ ャ ズ に興 味 が あ る._低 :話 し手 ･聞 き手 と も ジ ャズ に興 味 が な い .
(来 月 ア ン鈴 木 の コ ンサ ー トが あ る)
手 続 前 述 .
結 果
間接 形 に 関 す る結 果 を 衰 2- 8に示 す .
ミー テ ィ ン グ 間 接･形 に 関 して は･条 件 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た ほ か
(x 2(1)-8.30,良(.0日 , 条 件 と性 の 交 互 作 用 が 有 愚 で あ っ た (x 2(i)-
4.68,旦く.05). 低 関 与条 件 は 高 関 与 条 件 よ りも間 接 形 の 比 率 が 高 い が■, こ
れ は と くに男 子 に お い･てIPR臆 な 傭 向 で あ り, 女 子 は.条-1牛~に 関 わ らず 間接
形 の 比 率 が 高 い .ネ 文 娃使 用 頻 度 が 底 い が , 高 関 与 条 件 で のみ 現 れ て い
る (高 関与 :9.1%;低 関 与 :0･0%･,x 2-(1)-8･94,旦く･0･1)･
コ ンサ ー ト 間 接 形 に 関 して , 条 件 の 主 効 果 が 高 度 に有 意 で あ っ た
(x2(1)=42.76,泣く.001). 低 関 与 条件 の ほ うが 間 接 形 が 多 用 され て い る.
ネ 文 は こ こで は 両条 件 とも ほ とん ど使 用 され て い な い (高 関 与 :2.4%.;低
関与 :2.2%).
考 察
実 験 の 結 果 は , 話 し手 自身 の 関 与 度 が , 聞 き 手 の 関与 度 に比 べ て, 直
接 形 ･間 接 形 の 使 い 分 け に よ り大 き な彪 響 を及 ぼす こ とを 示 した .青 い
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衷 2- 8
間線 形 の比 率 (実験 2-A 4)
条 件
両 者 両者
高 関 与 低 関与
場 面 性
ミー テ ィ ング 男
女
コ.ン沸L- ト ー _男










換 えれ ば一, 話ん 手 と聞 き手.が 同 じ程 度 に 関 与 して い る情ご報 に接 す る場 合
に は,′関 与 度 の▲大 き い 情 報 よ り関 与度 の小 さい 情 報 に 対~して 間 接 形 が 用
い られ や す い こ とに な-~り, 直 観 とも一 致 す る結 果 で あ る 2 -13
た だ , ミー テ ィ ン グ場 面 で は男 子 の み_で差 が 見 られ る点 は , この 結 果
の 一 般 性 が 限 定 され る可 能 性 も残 され て い る こ とを示 唆 して い る, ま た ,
こ の 場 面 で は話 し手 占有 情 報 ぐ聞-き手 確 実 性 ゼ ロ) に も関 わ らず . 高 関
与 条 件 に の み ネ 文 が 現 れ て い る. これ は , 非 義 務 的 な ｢ね ｣ (8-2)で 敢
抽 ) で あ_る と思 われ るT. これ が 高･関 与 条 件_に現 れrた の は一, ミI- テ ィ ン グ
がノ 聞 き 手 も関 与 , 所 有 す べ き情 報､で あ っ た た め で は な い か と推 劃 され
る .
考､察 (実 験 2-A ).
実 験 の 結 果 は , お お む ね 予 想 通 りで あ っ た .-話 し手 ･聞 き手 の 関 与 度
に よ り直 接 形 ･間 接 形 が 使 い分 け られ る こ と (A l) , そ れ に は話 し手
関 与 度 , 聞 き手 関 与 度 の 両 方 が 効 果 を持 ち, 方 向 は互 い に逆 で あ る こ と
(A 2, A 3) が示 され た . た だ し, 請 .L手 関 与度 の効 果 の ほ うが 聞 き
手 関 与 度 の 効 果 よ りも大 き い こ と (A 4) も明 らか に なィっ た .
ま た , 聞 き手 が 情 報 を有 して い な い鞍 況 で はネ 文 が ほ とん ど使 用 され
な い こ と も予 想 と一 致 して い た . ､
-5-13)非 ネ 辛 とネ｣文 の便 .Ll分 け J
実 験 2- A は , す べ て 話 し手 だ け が情 報 を 有 す る , 聞 き 手 の 証 拠 の 確
晃 性 が ゼ.ロのl華 祝 で あ っ たー.の で, 予 想 過 り′‥ ネ 文 はJは.とんLど用 い られ な
か った_I ,し-か し 聞 き 手 の確 実値 が 話 し手 に 近 .い Lよ う な 状 況 で は ,-モ デ ル
_-.159I
こ の点-を検 証 す るた め に ,,話′し辛 は 聞 き手 と同 - の 手 段 で 情 報 を受 け取
り, 聞 き 手 が情 報 を受 け取､つて い る こ と･を話 し手 が 明確 に 認 知 で き る求
実 験 2 - 日
/ I
実験 B lで1ま, 聞 き手 ｣話 し 手 の 証 拠 の確 実 性 が 同程 度 で そ れ ほ ど
高 く なしい 壊せ (図 2,- 1各 国 の e付 近 ) の, 直 接 形 ･ E間 接 形 と-#lネ 文 ･
ネ 文 の使 い分 け と使 い 分 け を放 っ た . B 2で は, 話 し手 ･聞 き 手 と も に
情 報 所 持 の確 実 性 が 高 い 状 況 (図 2- 1の a付 近 ) で の , 話 し手 の 関 与
度 に よ る直 接 形 の 非 ネ 文 ･ネ 文 の使 い 分 け をー検 証 した .
実 験 2-B l
･㌧ 方 '法,
ー被 験 者 名′古 屋 市 近 郊 の 大 学L生 .
実 験 条 件 Jl'話 し手 高･関 与(,聞 き 手満 関 与 .
話 題 ミ- テ ィ ン二グ':B, D.･男 子 62名 ; 女 子 57名 . 3時 か ･ら (話 高 :
話 し手 の 所 属 す る/ 開 高 :聞 き手 の 所 属 す るl ク ラ ブ の ミ- テ iIン グが
あ る こ とに つ い て 話 す (例 :3時 か ら ミー テ ィ ン グ が あ ります ) . (聞
き 手 (先輩 ) も最 初 に ミー テ ィ ン グ 由連 絡Iを受 け た-とき 許iし辛 と同席 し
て1い士た,) i
｢帰 臥 :il.-3男子 86名･,凍 子 95名 . (話 商 :兄 / 軒 高 :友 人 ) か らの÷手 紙
や 留 学 先 かち 帰周 す る と知一ら され て L,-そ の こ とに つ い て 話 す l(例 +- : 兄 が
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表 2- 9
間接 形 とネ 文 の比 率 (実験 2- B 1ー)
場 面 条 件 間 接 形 ネ 文
N IB比 率 N 2b比 率
ミー テ ィ ン グ 話 高 59 35.6 40 17,5 ,rL
聞高 L53( 54.7 50 54.0
帰 国 話 高 85 57.6 64 18.8
聞 高 一-941･86.2: 91･ 83.5





今 度 帰 づ て 来 ま す よ) . 聞 き 手 は (話 高 :兄 の友 人 / 聞 高 二友 人 の 兄 ) ･
(手 紙 に は 聞 き手 に も帰 国 を通 知 した と啓 t､て あ った ･ )
手続 前 述 .
緯 異
義 2- 9に 間 接 形 とネ 文 の使 用 比 率 を 申 す ､･ 聞 き手 高 条 件 の 方 が有 意
に 間接 形 が 多用 され (ミー テ ィ ン グ : A e-(1)=3.99,泣く.05;帰 国 : x 2(1)=
20.33,且く.00日 , ネ 文 は 聞 き手 高 条 件 で は る か に 多 く使 用 され た (ミー テ
ィ ン グ : x 2(1)_=.14.66｣,旦くト001;帰 国 : x .2(日 -70.89,Rく･001).I
考 察
関与 度 と間接 形 の 使 用 に 関 して は, こ の実 験で も 支 持 が 得 られ た . ま
た , ネ 文 は 聞 き 手†高 関 与 条 件 で 顕 著 で あ る. なお , 聞 き 手 高 関 与 の ｢ミ
ー テ ィ ン グ ｣は _｢帰 国 ｣ に 比 べ れ ばネ 文 の 使 用 率 が 低 い が , これ は こ の
場 面 で は 疑 問 形 が 多 く用 い られ て い るた め で , 話 し手 高 関 与 条 件 で 多 用
され た ｢ね ｣ を伴 わ,な い (です ;で す よ) は 10.2%見 られ る に過 ぎ な い .
一 方 話 し手 高 関与 条件 で は予 想 通 りネ 文 が 使 用 され に くか っ た が , こ
れ に は ま だ 次｣の よ うな 可 能 性 が残 る. この 実 験 で は話 し手 ･聞 き 手 の 証
拠 の確 実 性 が 同 等 に な る よ うに ,周 じ手 段 で 情 報 を入 手 した こ とを シ ナ
リオ に 明示 した が , 話 し手 高 関 与 条 件 の被 験 者 は , 聞 き手 が情 報 内 容 を
聞 き落 と した り忘 れ た り して , 確 実 性 が 低 い と舘 知 した た め に ｢ね ｣ を
付 加 しな か っ た , す な わ ちネ 文 の 使 用 ･不 使 用 は証 拠 の確 実 性 の 要 因 に
帰 着 され るの で は な い か とい うこ とで あ る.
この 点 のチ ェ ック の た め , 別 の 男 女 被 験 者 (ミー テ ィ ン グ :47名 . 帰 国
:58各 )に , 聞 き 手 が 聞 き落 と した り忘 れ た り して , 情 報 を確 実 に所 有 し
て い な い 可 能 性 の評 定 を 求 め た (7点 尺 度 , 1:可 能 性 が 高 い ) . しか し
布 し辛 商 条 件で もそ の 可て能 性 は低 (評 定 され て お り, しか も聞 き手 高 粂
一162-
土･28,旦王;帰 国 :話 高 些=5･21,欄 高 旦=5･54,里(1,54)=1,30,旦王)･ した が っ
て 両 条 件 と も証 拠 の｣確 実 性 は 同程 度 で あ る と判 断 され て.い る こ とに な り,
ネ 文 の使 い 分 け を証 拠 の確 実 性 の 要 因 だ け で は解 釈 で き な い と思 われ る.
実 験 2 - B 2
実 験 2 - B 2で は応 答 表 現 に つ い て , 話 し手 ･聞 き手 の情 報 所 持 の確
実 性 が 高 い場 合 の使 い 分 け を検 証 す る.
こ こで は 話 し手 関 与 度 が 聞 き手 関 ･与 度 よ りも高 い 条 件 (話 し_手 高 閲､
与 ) と, 話 し手 関 与 度 と聞 き_手 関 与 度 が とも に 低 い 条 件 (両者 低 関 与 )
を 比 政 す る 図 2- 1の a付 近 で の使 い 分 け に な るの で, 直 接 形 の 範 囲
内 で の･非 ネ 文 ･ネ 文 の使 い 分 け が行 わ れ る. 非 ネ 文 は話 し手 高 阻 与 条 件
で 両 者 低 関 与 条 件 よ りも 自然 と され , 逆 にネ 文 は 両 者 低 関 与 条 件 の ほ う
が 話 し手 高 関与 条 件 よ りも 自然 と され｣る こ とが 予 想 され る .
ま た , 本 研 究 で は 応 答 表 現 を扱 うの で , 相 手 の 先 行 発 話 で の 話 しか け
の 文 末 形 式 の 影 響 も検 討 の 対 象 とす.る. 話 し手 ･聞 き手 が 交替 す る状 況
で あ る が , 応 答 者 が 話 し手 の場 合 の 文 末 表 現 の使 い 分 けが 検 討 され る .
そ こで , 以 下 で は応 答 者 を話 し手 , 話 しか け た側 を 聞 き手 と-秤_ぶ . 話 し
か け に 関 して は , ネ 文 と疑 問 文 を設 定 し, 特 に仮 説 は設 け な い
なお 本 研 究 で は , ノ ダ 文 を 含 む 文 末 形 式 とそ うで な い 文 末 形 式 (非 ノ
ダ 文 ) の 両 方 を用 い た 関.与 度 の 効 果 の 異 同 を検 討 す るが 卜 .こ-_れ につ い
て も と くに仮 説 は設 け ない .
方 法
被 験 者 せ 子 大 学 生 119名
I-･163-
実 験 計 画 関 与 条 件 ､ ( 話 し手 高 関 与 (話 高 ) , 両 者 低 関 与 (両 低 ) )
と 話 し か け '条 件 ( で す ね (辛 ) , で す か (カ ) ) を被 験 者 間 要 因 , 場 面
を 被 験 者 内 要 因 と . し た 2 x 2 x 2の 実 数 計 画 で あ る .･
場 面 2 場 面 そ れ ぞ れ で 関 与 と話 しか けー を 操 作 した .
メ ガ ネ : ( 話 し 手 ( 話 高 ) / 第 三 者 (両 低 ) ) が メ ガ ネ を か け て き た .
る の に , 話 し 手 が 応 答 .
垣 根 : t 話 し 手 ( 話 高 ) / 第 三 者 (両.低 ) ) の 家 の 垣 根 が 倒 れ た . 聞
き 手 が 話 し 手 に ｢ あ , * * さ ん の 所 , 垣 根 が 倒 れ て しま-.い ま した_(お /
か i J と 諭 し か け る の に , 話 し手 が 応 答 .
従 'L鹿 変 数 次 の 6 つ 1 の 表 現 に つ い て , そ れ ぞ れ の 使 用 さ を 7点 尺 度 で
評 定 し た ( i : 自 IL 然 な , ) . ､
- ¢ ~ ( , え え , そ う で す ) ; ノ ダ ¢ (え え , そ うな ん で す ) ;冒 (え え .
そ う で す よ ` ) ,･ ノ ダ ヨ ( え え , そ うな ん で す よ) ,･ネ (ノえ え , そ うで す
ね ) ; ノ ダ ネ ー ( え L え _ , そ ご う な ん で す ね )ー , 表 現 の 順 序 は ラ･ン ダ ム に 6通
り 設 定 し た .
手 . 続 前 述 . 被 腰 者 は 各 形 式 を 7点 尺 度 で 評 定 し た .
結 ･ ′ 某
結 果 を 艶 2 1 1 - 0 に 示 す . 文 末 表 現 別 に 敵 異 を 述 べ る .
¢ : 関 与 の ･ 主 動 L 果 ノ ( E ( 1 , 1 1 5 ) - 29･49,旦〈.001)が 有 意 で , 話 し手 関 与 条 件
で 計 然 さ が 高 い ･ 二 潤 与 × 湖 面 ( 旦 (1,L15)-23.80,旦く.001)が 罷 め られ る が ,
l l J 5 ) - 4 7 ･ 9 8 - R く ･ 0 0 1 ･; 垣 根 : E ( 1 , 115r)-6･27,旦く 01)･ 関 与 x話 ･しか け (E(1,
1 1 5 ) = 4 ･ 2 0 , 旦 く ･ 0 5 ) が 有 意 で あ る が , ど ち らの 話 しか け で も 関 与 の 主 効 果
は 有 意 で あ る ( ネ = 旦 ( 1 , 1 1 5 ) - 2 9 ･70,旦く,001;カ :空く1,115)-5･39,E<105).
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表 2- 10




???? ? ?? ?
話 しか け ネ カ
文末形式
¢ 2.8 3.3 5.4 4.7 3..5
ノダ や 1.9 2.0 5.1 5.1 1.8






ノダ ヨ 1.9 2･0 416_ ′4･9 1･6 114 3ゝ･2 2宥6,-
ネ 5.7 5.9 2.2 2.4 4.8 5.4 27 3.8
ノ ダ ネ 6,1 6.4 3.6 2.5 5.8 6.3 4.1 3.7






ノダ せ ;と もに 関 与 の 主 効 果 が有 意 で あ る (旦(1,115)=121･59,旦く･001),
場 面 (旦(1,115)=39･73.旦(1001)と関与 ×場 面 (王(1,115)=20107,Rく･001)も
有 意 で あ るが , 両場 面 とも話 し手 関与 条 件 の ほ うが 自然 で あ る (メ ガネ ニ
E(1,115)-121.10,旦く.001;垣 根 :旦(1,11･5)-28･94,良く･001)･
ヨ ‥関 与 の 車 効 果 孝三有 意 (王(i,115)=4･14,旦く･05)で あ るが , こ こ で は場
面 ,話 しか け との 交 互 作 用 で , 効 果 が 限 定 され て い る (関与 ×歯 面 :旦(1,
115)=11･65,･旦〒･001;関 与 ×話 しか け :旦(1,115)-4･51,且く･05)･ 話 し手 関
18･20,EL(.001･;~∴垣 根 .･旦▲(1,115)く1,江呈), ま た , 話 しか け が ネ の 場 合 のみ で
あ る (ネ :旦(I,115)=9.17,旦く.05;カ :E(1,115)く1,ns).
(E(1,'115)=40･66,旦く.001)と関 与 ×場 面 (里(1,115)-15.34,旦く.001)rも有 意
で あ るが , 両 場 面 と も話 し手 関 与 条 件 の ほ うが 自然 で あ る (メ ガ ネ :旦(1,
115)±106.ナ5,旦く.001,･垣 根 ,･里(1,115)-26L.28,旦く.001).
以｣二の 非 ネ 文 の 応 答 に つ い て は 全 体 と して は予 想 通 り, 話 し手 関 与 条
件 で両 者 非 肝 与 条 件 よ り自然 と され て い る. と くに メ ガ ネ 場 面 で 差 が 顕
著 で_あ る ･ ま た ･ 中 と ¢ ヨ につ い て は , 話 しか け が ネ の ほ うが 関 与 の 効
異 が 大 き い
ネ :関 与 の 主 効 果 (旦(1.115)-172167,良く･0-01)が 有 意 で , 関 与rX場 面 (里
(i,115)-18.08,旦く･00日 も有 意 で あ っ た が･, 両 場 面 と も両 者 非 関 与 条 件 の
ほ うが 自然 で あ る け ガ ネ :早く1;115)-193.19,良く.001;垣 根 =E(1,115)-
35･74,旦く･001).息 た ,｣話 しか け の 主 効 果 (E(i,115.)-6.89,良-.01)も有 意
だ が 話 しか け ×場 面 の 交 互 作 用 の傾 向 も あ り(E(1,115)-2,86,旦く.096),
垣 根 の み 話 しか.け が カ の ほ うが 自然 と判 断 され て い る (メ ガ ネ ‥互(1,
115)く1,旦旦;垣 根 =甘(1,115)-7.65,旦く.01).
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- ソ ダネ :一関与 (空く1,115)-127.05,旦 く.00 1) の ほ か , 場 面 (E (1,.115-)-4.3 1,
旦く.05), 関与 ×場 面 (空く1,115)=10･48,旦 く.0 1) が 有 意 で あ っ た が , 両 場 面
と も両 者 非 関与 条件 の ほ うが 自然 で あ る (メ ガ ネ : 空 く1, 115)･-126.39,且 く
･001,垣 根 :里(1,115)-29･80,旦く.001)･ ま た 関 与 × 話 し か け も 有 意 で あ っ
た (里(i,115)=5･78,旦く.05). どち らの 話 し か け で も 関 与 の 教 具 は 有 意 で あ
る が カ の ほ うが差 が 大 きい (ネ :E(1,6 1)-29･80,良(.00 1 ;カ : 旦 (1,54)=
1･61･53,且く･001)･
以 上 のネ 文 に つ い て は, 両者 低 関 与 条 件 の 方 が 話 し 手 高 関 与 条 件 よ り
も 自然 と さ､れ て い る.
考 察
′関与 度 に よ る非 ネ 文 ･ネ 文 の使 い 分 け は 予 想 を 支 持 す る も の で あ っ た .
-話 し手 高 関 与 条 件 で は非 ネ 文 が, 両 者 低 関 与 条 件 で は ネ 文 が よ り 自 然 と
され て い る . ･
た だ ,′非 ノダ 文 の rそ うです よ,｣ や r そ う で す ｣ と い う 応 答 は i 関 与
度 が 高 い 場 合 で もあ ま り自助 とは み な さ れ な い 傾 向 が あ る こ れ は 述 部
･が 動 詞 で あ~る疑 問 文 に対 して は , 非 ノ ダ 文 の ｢ そ う で す ( よ ) ｣ ､と い う
応 答 が不 自然 に な る とい う, 情 報 - の 関 与 と は 別 の 要 因 の 影 響 と 思 わ れ
る (大 島 ,1991;岡本 ･多 門,準 備 中 ).
相 手 の 話 しか けが 疑 問 文 か ネ 文 か に よ り , 応 答 一に よ っ て ∴は 差 ザ 見 ら れ
た 場 合 も あ る. た だ , この 差 は 関 与 度 の 効 果 を 打 ち 消 す ほ ど 大 き く は な
_-く, ま た ,､2つ の場 面 で 必 ず しも一 定 の 傾 向 が 見 ら れ .な い . 話 し か け と
応 答 の 関係 は , 実 際 の発 話 状 況 で の 実 験 , 観 察 も 含 め , 今 後 さ ら に 詳 細
な 検 討 が 必 要 と思 わ れ る.
5･.-4')話 題 の 重 要 性
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.さて , 関与 度 は 単 に どの 人 物 に 関 わ る事 柄 で あ･る か だ け に よ っ て規 定
され るの で は な い , 関 与 度 の規 定 因 に つ い て 論 じた 際 (3-1日 . そ の 事
柄 との 関係 が 長 く深 い 場 合 ほ ど (2-3), ま た 事 柄 が 当事 者 に と っ て 重 要 性
の 高 い場 合 ほ ど (2-4), 関 与 度が 高 くな る と考 え た .
実 験 2- C
実 験 2- Cで は こ の うち , 重 要 性 の 効 果 を検 証 す る . す な わ ち, 話 し
手 や 話 し手 の 身 近 な 人 物 に とっ て の 話 題 の 重 要 性 が , 直 接 形 ･間接 形 の
使 い分 け に及 ぼ す 影 響 を検 討 す る . と して 話 題 の 当 事 者 は 話 し手 の近 親
者･( ｢母 の 留 守 ｣ , ｢弟 の 大 学 ｣ ) ま た は話 し手 自身 ( ｢会【社 ｣ ) で あ
るィ. 聞 き 手 は情 報 の 当ー事 者 と関係 が 近 い 人 物 で は な い . す べ て 話 し手 が
情 報 を 専 有 して い る 状 況 と した .
重 大 な 話 題 の1ほ うが 話 し手 の 関 与 度 は 高 く な る が , こ こ で 用 い る二話 題
で は 聞 き 手 は 情 報 の 当事 者 と関係 が 遠 い の で , そ の 関 与 度 は 重 要 性 の 影
響 を十受 け に ( (低 い ま ま で あ る . した が っ て , 重 大 な 話 題 で は 直 接 形 の
使 用 が - よ り 自 然 と 判 断 さ れ る と ､ 予 想 す る.
方 法
被 験 者 大 二 学 生 男 二 子 3 2 名 . 女 子 6 4名 .
実 験 条 件 重 要 性 : 大 , 小 .
詰 腹 母 の 留 守 : 訪 問 者 に 母 が 七大 :海 外旅 行 -行 って/ 小 知人 宅
- 行 っ て 11 い る こ と を 告 げ る ( 友 達 の家 -行 って 【い ます / い る よ うで
す ) け ど ) .
弟 の 大 学 : 知 人 に 来 週 の 月 曜 が 弟 の大 学 の 七大 :入 学式 /小 :創 立 記
念 日 ) だ と 告 げ る ( 来 週 の 月 曜 日 が創 立記 念 日 tです / ら しい です )) .
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会 社 :知 人 に 話 し手 が (大 :ぜ ひ 入 社 した い / 小 :入 社 す る意 志 の な
い 1会 社 の (大 :面 接 / 小 :説 明 会 I が あ る と告 げ る (明 日は 会 社 の説
明 会 が tあ りま す / あ るみ た い です )) .
() 内 は 重 要 性 小 条 件 の i直 接 形 / 間 接 形 ) の文 型 .被 験 者 は 3話 題
と も同一 条件 に答 えた .
手続 被 験 者 は 示 され た 間 接 形 と直 接 形 を比 較 して, 話 し手 の 立場 と
して どち らが よ り自然 と感 じるか~を 9点 尺 度 再 -:由 汝 形 が 自然 ) で 評 定
した ･振 作 チ ェ ック と して 話 頃 が 当事 者 ( ｢会 杜 _｣ を除 () , 話 し手 と･
聞 き手 に とっ て 重 要 で-あ る程 度 も評 定 した .
結 果 ･考 察
振 作 意 図 通 り, 重 要･壮 大 条 件 の ほ うが 当事 者 (母 の 留 守 :E(1,94)≡
16.13;弟 の 大 学 :里-1､6.62;と も に ;旦く.001), お よ び話 し手 (母 の 留 守 :
旦(1.94)-28･28;弟 の 大 学 :.E(1.94)-30187,･会 社 :E(1.94)-89･18;いず
れ も旦(.001)に とっ て重 要 と評L定 され て い た .一 方 聞 き 手 に とっ て の重 要
性 は ｢弟 の 大 学 ｣ と ｢会 社 ｣ で は 差 が な い (弟 の 大 学 :旦(1,94)=0.00;会
社 :互(i,94)=1.50;い ず れ一･も旦旦)二 た だ r母 の 留 守 l で は /Jy条 件 の ほ うが
重 要 と評 定 され て お りこの 理 由 は不 明 だ が (里(1,94)=4.90,良(.05), い ず
れ の 話題 で も重 要 性 条 件 に よ る聞 き手 の 重 要 性 の 差 は 当事 者 , 話 し手 と
同 方 向 に は 生 じて い,な い とい え る (以 上 各 場 面 で , 項 目ご とに 重 要 性 ×
性 の 分 散 分 析 を行 っ た ) .
自然 さ評 定 に 関 して は, 3場 面 と も重 要 性 大条 件 の ほ うが相 対 的 に 直
接 形 の 自然 さが 大 き い と評 定 され て い た (表 2ニー 1 1･).話題 別 に 重 要 性
×性 の 分 散 分 析 を行 う と, 3場 面 と も■盛 宴 性 主 効 果 の み 有 意 ま た は傾 向




自然 さの評 定値 (実験 2- C)
場 面 重要 性 旦 L 平均 b旦_良
母 の留守 大 48 23 1.98
小 50 3.1 2.04
弟 の大学 大 48 5.4 2日_61
小 50 6 7 2.36
■ ノ p套 社 大 48 2.8 2.70
JJL -50 3.5 2.37
1
A反応 音数






重 大 な 話 題 で は 直 接 形 の 使 用 が よ り 白熱 と な る とい う予 想 は 支 持 され
た_. 今 後 , 事 柄 との 潤 係 の 深 さや 関係 の 長 さ に 関 して , そ れ を 何 段 階 か
に 換 作 した 研 究 が 必 要 と思 わ れ る ･ ま た 関 与 度 を規 定 す る諸 畢 因 の 加 葬
的 影 響 に つ/い て も実 験 的 に 検 討 を 要 す る で あ ろ う.
6 . 議 論 の 補 足 一 神 尾 へ の 反 例 に 関して
~′3-2)で , hfu･raki & Koizugi(198.9)や 筆 者 に よ る , 神 尾 (1_990b)の･整 除 -
の 反 例 を 示 した . 本 章 の モ デ ル (3-3)弓 は , も ち ろ ん これ らの｣場 合 も⊥説
明 す る こ とが で き る .
.反 例 ユの ワィ ､ン の 発 話 に つ いノて は iL実 験 2- B 2の メ ガ ネ の 状 況.と類
.似 して･お rり, 図 2- 1ィ , 図 2T lクの点 aの 使 い 分 け に な る . 話 し手
と脚 き 章一の 証 拠 の 確 実一任 が 高 い 場 合 で あ る か ら･, 直 接 形 の 範 囲,~で 非ネ 文
とネ 文 の 使 い 分 け が 行 わ れ る . ワイ ン を 持 参 した 当 人 (Ⅹ ) に と っ て の
ほ う､が , そ れ を 目撃 した 相 手.(Y ) に､と っ･て よ りも 関 与庫 は 高 い､･した
.rが っ て Ⅹが 話 し手 取 場 合 に は 非 ネ 文∴が ,､Yが 話 し手 の 象 合 は ネ 文 が使 用
され る .
ま た ト 反 例 1.の 曲 の 発 話 に 関｢して は ._周 を プ ロrデ ュ ー ス -Lた,Pは ,_部
外 者 であ B.Q よ り関 与 度 が 高 い ._そ して.曲 自体 は 牽-# 体 験 七 で Il,る こ と
-が1耳 ･で , 確 実 性二が痛 い ･ や は り点 a部 分~で の 使 い 分∵け.に な る ･､そ こ,守 -.
関 阜~度 の低 い 側 で あ_る .Q が ネ 文 を 使 用 す,る･の は 全 (:問 題 が な い .
すた だ, それ に対L でPが､ こ の腐一.合 に取当 な は ずや 非 ネ 文 で ,
あ あ , い い 曲 だ (よ) ･ コ
と言 うこの は , ,や や 敢 嘩 な 感 じが す 阜 こゝ む しろ牡 馬 町 論 ず る よ う.な トだ ろ
ラ.｣形 ,つ 濠 り,
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あ あ, い い 曲 で し ょ う.
の よ うな 言 い 方 の ほ うが 自然 で あ る. これ に つ い て は次 の よ うに考 え_香
こ とが で き よ う. ま ず , ｢だ ろ う｣形 が 話 し手 の 関 与 が 聞 き手 よ り高 い
状 況 で 使 用 で き る場 合 が あ る とい う意_味 に お い て は , 神 尾 の薗 輪 に は 妥
当性 が あ る と思 わ れ る (8-3)参 照 ) .
た だ , この 場 面 で 非 ネ 文 の 直 接 形 が や や 不 自然 な の は . 確 実 性 や 関 与
度 とは別 の理 由 に よ る と思 われ る. それ は こ の情 報 が 話 し手 自身 の ポ ジ
:テ イブ な評 価 に 関 わ って い るの で , 非 ネ 文 直 接 形 は表 現 が ス トレー トす
ぎ る とい-うこ とで あ る . そ の 根 拠 と して次 の こ とが 指 摘 で き る. 上 の 例
が P自身 が 作 曲 した 作 品 に つ い て の もの で あ れ ば ,~｢ぁ ぁ , い い 曲 で し
ょ う｣ で もや や 倣 慢 な感 じは ぬ ぐえ な い .一 方 , Pが 有 名 な作 曲家 に依
頼 した 曲 で あれ ば ,` pが 制 作 に 関 わ っ て い た と して も, 自分 が 直 接 に評
価 され る･事 憶 で は ない の で , ｢あ あ,い い 曲 だ よ｣ もそ れ.ほ ど不 自然 で
は な い .
反qr2の 場 合 ,話 し手 ･聞 き 手 が 情 報 と職 業 上 や 地 理 上 の 関 わ り､が な
い の で , 両 者 と も 同 じ程 度･に 関 与 度 が-低 い . そ の た め 実 験 2- A 4の 結
果 か ら推 測 す れ ば , 図 2- 1ア と図 2- 1イ の 中間 的 な 場 合 に な る. 請
Lt 手 の証 拠 IuD確 実性 は テ レ ビに よ る伝 聞 情 報 で あ るか ら, 特 に 高 い わ け
で~は な い (3-3)の･証 拠 の確 実 性 の 項 で 述 べ た rフ ラ ン ス の 核 実 験 ｣ の 例
に類 似 の もの や あ る-) . 聞 き 手 の 証 拠 の 確 実 性 は , 聞 き 手 が テ レ ビを 見
て い な か っ た場 合 に は ゼ ロ (f) , 見 て い た 場 合 に は 話 し手 と同 等 に な
る (e) と考 えれ ば , とも に 間接 形 が使 わ れ や す い一中で-. 非 ネ 文 ･ネ 文
が 使 い 分 け られ る こ とが 説 明 で き る.
反 例 3の 場 合 は 実 験 2- A 3と同様 で あ る . 聞 き手 に は 情 報 が ない
(証 拠 の 確 実 性 ゼ ロ. 図 2- 1ィ , 図 2- 1クの f) .話 し手 は販 売 費
ー172-
佳 肴 の 聞 き手 よ りは 関 与 度 が 低 い のー で 非 ネ 文 の 間接 形 を用 い る が (図 2
- 1イ ) , 他 の 従 業 員 や 客 に 比 べ れ ば 関 与 度 が高 い の で 直 接 形 とな る
(図 2- 1ウ) .
7. 詩 論 の拡 張
これ ま で に検 証 して き た よ うに , 本 章 で示 した:モ デ ル に よ っ て , 直 接
形 ･間 接 形 , 非 ネ 文 ･ネ 文 の使 い 分 け に つ い て 一 貫 した説 明 が 可 能 で あ
りL, そ れ､は 実 験 に よ っ て 支 持 を得て い.る . こ~･工 で は. モ デル.の 一 般 性 の
確 罪 ヰ , モ デ ル を他 の 言 語 的側 面 に も適 用 す る こ との 可 能 性 q)ノ検討_を行
ラ.
711)話 し手 .聞 き手 関 係 の 影 響
は じめ に述 べ た よ うに , これ ま で の 実 験 者 面 の 設 定 に あ た-つ て は , 聞
き 手 が 年 上 の場 合 や , そ れ ほ ど親 しくな い虜 合 を取 り上 げ , 話 し手 と聞
は ま ず 関 与 度 に よ る使 い 分 けが 存 在 す る こ と を示 す の が 第 一 義 で あ.るの
･に , (狭 義 の ) 敬 語 を用 い な い よ うな親 しい 聞 き手 に 対 して は1 号 帯 の
形 式 的 な 配 慮 を 示 しに く く, 関 与 度 に よ る使 い 分 け が 弱 ま る可 能 性 がしあ
る と考tえ た か らで あ るー .
しか し, も ち ろ-ん 先 に提 出 し1た モ デ ル は, 親 し く等 地位 の 聞･き手 で も,
関 与 度 の 効 果 が 消滅 す る こ とを予 想 して い る わ けで は な い .
ー実 験 2 - D
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Lここ で･は, 2つ の 実 験 でJ聞 き 手 の 違 い が 関 与 度 に よ る償 い分 け に影 響
を及 ぼす か 否 ｢か を検 討 すー る . まず , 実 験 2-D lで は , 親 し (等 地 位 の
聞 き手 に 対 して も関 与 度 に よ る使 い 分 け が行 われ∫る こ とを確 罪 す る .実
験 2- D 2で は , 聞 き 手 の 遵 い が使 い 分 け に 彫 響 を 与 え る か否 か を一直 接
的 に検 討 す る.
# # 2 J D l
本 研 究 で は親 し (等 地 位 の 聞 き 手 に 対 して も, 話 し手 ･聞 き,手~の 関 与
度 にこよ る 間接 形.の使 い 分 け が あ る こ と を確 寓 す る,
方 法
被 験 者 名 古 屋 市 近 郊 の 大 学 生
実 験 条 件 話 し手 高 関与 条 件 (話 高), 聞 き手L高 関 与 条 件 (､聞 爵 ) .
語層 休 講 :B∴男′子､9唱名 , 女 子 97名 ∴ (詣 高.:話 し手 / 開 高 :(附 き
･手､) の 受 誹 す る肺 義･が 休t訴 とさの掲 示 . 聞 き 手 が溝口らな い の で 知･らせ る .1
二聞 き手 は 同性i, 同 学 年 で親 しい , ぐ経 済 学 は休 論 だ ) 話 し幸二専 有 情 報 で
ある .
･帰 国 :B∴ 男 手 95名 , 女 子 98名 . 土語 高 :許 し手 の 兄 / 陶 高 =聞 き手 の
一見 1∵が , 留 学 先 かへら帰ノ国｢す る と1の一葉 番 を も らっ た の で 聞 き 手Vに話 す . 聞
き 手 は 同姓 , 同 学年 で親 しい . ( (00 さん の )†兄 が 来 月 帰 っ て 来 る)
j=-の･⊥場 面 で は , し情 報 の 専 有 ･非勺軒有せ 明 記 しなか･つ た ‥
手 続 前 述∴｢
結 果 ･考 察
場面 ご′と忙 条 件 別 ,被 験 者 45性 別 に , 文 末 で の 間 接 形 , ネ 文 の使 用 比
率 を昇 出 し, 角 変 換 渡 に よ る分 散 分 析 を行 っ た (表 2- 1 2) .
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衷 2- 12













4 8 ノご l i 8 7 . 5
(52 ) ( 4 3 )
4 1 . 9 9 2 . 0
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休 紙 :間接 形 に 関 して , 条 件 の 主 効 果 が 高 度 に有 意 で あ っ た ほ か (託2
(rl)-ll.66,旦〈.00日 ,性 の 主 効 果 が 有 意 で あ る (x2(1)-5･04,且く･05)･ 条
件 の 主 効 果 は 聞 き手 高 関与 条 件 の ほ うが 話 し手 高 関 与 条 件 よ りも 間接 形
.が 多 用 され る こ とを 示 して お り, 予 想 通 りで あ る. 性 の 主 効 果 は女 性 の
ほ うが 間 接 形 の 多 い こ との反 映 で あ る. なお , ネ 文 は 両 条 件 と も全 く用
い られ て い な い .
帰 国 :間 接 形 に 関 して , 条 件 の 主 効 果 の み が 有 意 で あ っ た (x2(1)=
50.23,丑く.001). 聞 き手 粂伸 の ほ うが 圧 倒 的 に 間 接 形 の頻 度 が 高 い . ま た ,
ネ 文 (話 し手 高 関 与 :1.1%;肝 き手 高 関 与 :39.8%)に つ い て も条 件 の 主 効
果 が 有 意 で あ り, 聞 き 手 高 関与 条 件 の ほ うが ネ 文 を多 用 して い る (x2
(1)=62.73,R･(･00日 .
以 上 , 両場 面 を通 じて , 話 し手 と聞 き手 が 同 地 位 で 親 しい 場 合 で も聞
き手 の 関 与 が 大 きLVl条 件 で 間 拷肇 が多 用 され る こ とが 確 辞 され た .休 許
場 面 で は女 性 の ほ うが 間 接 形 を多 用 して い るが , これ は 実 験 2-A-で も
い くつ か の場 面 で 認 め られ た 結 果 で あ る .
な お ,､帰 国場 面｢の 聞 き手 高 関与 条 件 で ネ 文 が 多 用 され て い る の は, 吹
の 理 由 に よ る と思 わ れ る. こ由顔 面 の シ ナ リオ で は 両 条 件 とも 聞 き 手 の
情 報 状 態 につ い て′､明 記 され て い な か っ た . そ こで 聞 き手 の 関 与 度 が 高 い
場 合 に は , そ れ を手 が か りに逆 に , 聞 き 手 も情 報 を共 有 して い る と推 測
して , ネ 文 を使 用 ･した 被 験 者 が か な り存 在 した た め で は な い か と推 測 さ
れ る 2- 1 4
実 験 2 - D 2
実 験 .2T D lで は , 親 しい 等 地 位 の 聞 き手 に 対 して も 関 与 度 に よ る使
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い 分 け が 行 わ れ る こ と が 確 寵 さ れ た . しか し, 聞 き手 が疎 遠 な場合や 上
位 の 場 合 と 同 じ 程 度 に 使 い 分 け が 行 われ るか ど うか は さ らに検 討す る余
地 が あ る .
関 与 度 に よ る 間 接 形 や ネ 文 の 使 用 を説 明す るた め に, 4で は, 自分 の
も の で な い 情 報 ~を 確 実 に ま た 独 占 的 に所 有 してい る印象 を避 け よ うとい
う 聞 き 手 に 対 す る 配 慮 が あ る こ と を 推 測 した この配慮 は よ り疎遠 な聞
き 手 , 地 位 の 高 い 聞 き 手 に 対 す る 場 合 重視 され るの で, こ うした聞 き手
に 対 し て 間 接 形 が 用 い ら れ や す く な り, ま た,ネ 文 が使 用 され や す くな
~る 可 能 性 が あ る .
･こ こ で は , 対 人 関 係 が 間 接 形 や ネ 文 の使 用 に及 ぼす影 響 の検 討 を試 み
る こ と に し た . そ し て , 聞 き 手 が 同地位 でかつ親 しい場 合 と, 上位 で か
つ 疎 遠 な 場 合 を 比 較 す る .
な お , 本 研 究 で は 終 助 詞 に つ い て ｢,ね ｣ 以外 の使 用 も検 討す る こ とに
し た .
取 り 上 げ た 状 況 は す べ て , 話 し 手 の 関与 が 聞 き手 よ り低 い状 況,す な
聞 き 手 の 証 拠 の 確 実 性 が ゼ ロ に 近 くない こ とが前提 とな る (3-3日 . こ
の た め シ ナ リ オ に は . 話 し 手 と 聞 き手 が情 報 を共有 す る, す な わ ち, 聞
き 手 の 証 拠 の 確 実 任 が 話 し 手 の 証 拠 の確 実性 と同程 度 の状 況 を多 く取 り
入 れ た .
方 法
被 験 者 愛 知 県 の 女 子 短 大 生 113名 .
実 験 条 件 - 話 し 手 と 聞 き 手 の 関 係 (親 ･酵 ) を実 験条 件 とELた .親 で
は 話 し 手 と の 距 能 の 近 い 同 学 年 の 親.Lい 聞 き手 が-, 疎 で は 距離 の遠 い ,
20歳 程 度 年 上 の , 多 少 面 識 が あ る 程 度 の 聞 き手 が設 定 され た .
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話 題 以 下 の 6話 題 を用 い , そ れ ぞ れ の話 題 に つ い て 親 疎 2条 件 が 換
作 され た . ｢仕 事 ｣ と ｢旭 川 ｣ で は 2つ の 内 容 につ い て 表 現 を答 え させ ,
他 で は 1内容 の表 現 を答 え させ た .
｢催 し物 ｣ , ｢帰 国 ｣ , お よび ｢仕 事 ｣｢ (2内 容 ) は い ず れ も話 し手
･t聞 き手 が情 報 を共 有 し, ｢旭 川 ｣ は 1内容 は情 報 を共 有 , 1内容 は共
有 性 につ い て 明 示 され て い ない . ｢予 定 ｣ と ｢英 会 話 ｣ は 話 し手 が 情 報
を専 有す る状 況 で あ る. (共 有 の 場 合 は 両者 の 証 拠 の確 実 性 は 同程 度 )
催 し物 :B. 話 し手 は歴 史 に は 関･心 が ない が , 聞 き手 が 関 心 を持 っ て い
る歴 史 学ー 者 の 弼 演 会 が あ る こ とを , パ ン フ レ ッ トで 知 っ た の で , そ の 話
をす る. 聞 き手 も同 じパ ン フ レ ッ トを読 ん で い た . (来 月 名 古 屋 で 山本
一 郎 氏 の 甜 演 が あ る一･(情 報 共 有 ) . )
帰 国 :B. 留 学 して い る知 人 が帰 国 す る予 定 で あ る こ とを 手 紙 で 知 り,
た ま た ま 会 っ た 知 人 の (親 :妹･(話 し手 と同 学 年 で 親 しい ) / 疎 :母
親 )に話 す . ( (お 兄 さん が/00さん が 1 7月 の 終 わ りに 帰 っ て 来 る
(情報 共 有 ) . )
仕 事 ∴B. 聞 き手 が 翌 日, 朝 早 くか ら仕 事 が あ る こ と を知 り, そ れ に つ
い て 言 及 . (あ な た 杜朝 早 くか ら忙 しい (情 報 共 有 ) . 明 日も 8~時 に仕
事 が始 ま る (情 報 共 有 ) . )
旭 川 :B.テ レ ビの ニ ュー ス で知 っ た , 旭 川 が 今 朝 寒 か っ た こ と を話 す
聞 き 手 の み が 旭 川 出 身 者 . (旭 川 は寒 い (情 報 共 有 ) . 今 朝 も零 下20度
に な っ た (典 有 性 非 明 示 ) .)
予 定 :B･ 聞 き手 の 出 席 す る必 要 の あ る会 合 (親 :テ ニ ス ク ラブ の 会 合 ,
蘇 :正 社 員 わ会 合 ;古､ず れ も話 し手 自身 に は 無 関係 ) が あ るの に , 聞 き
手 が` 知 らなしい 様 子 な の で 教 え る.-( 13時 か らテ ニ ス ク ラ ブ / 6時 か ら
正 社 員 ) の 会 合 が∵あ る (情 報 専 有 ) . )
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英 会 話 :自由記 述 . 聞 き事 は英 会 話 学校 に通 って い るが ,本 部 の 場 所
を 知 らな い と言 うの で 教 え る. (本 部 は 栄 に あ る (情 報 専 有 ) . )
質 問 紙 の 構 成 啓 問 紙 は 12種 類 あ る. いず れ も 3場 面 は親 しい相 手 .
残 りの 3場 面 は疎 遠 な相 手 と して 場 面 の組 み 合 わ せ を替 え た もの で あ る.
各 被 験 者 に は そ の うち の 1種 類 が ラ ン ダ ム に 割 り当 て られ た .
手 続 前 述 .
結 果
分 析 方 法
間接 形 従 来 の分 類 法 と 同様 .
終 助 詞 こ こ で は ネ 文 以 外 の終 助詞 に つ い て も検 討 す る た め終 助 詞
｢よ｣ , ｢ね J , ｢け ど/ が ｣ を 単独 で 用 い た もの , rよね ｣ を用 い た
も の に分 類 した .
親 疎 に よ る使 い分 け
話 題 ご との 間 接 形 , 終 助 詞 の そ れ ぞ れ の形 式 の 頻 度 を衷 2- 13に 示
す ( ｢仕 事 ｣ と ｢旭 川 ｣ は そ れ ぞ れ 2内 容 ) .
間接 形 ･直 接 形 間接 形 に 関 して は , 親 疎 粂イ牛間 の頻 度 の差 は一 貫 せ
ず , 統 計 的 に も有 意 差 は寓 め られ ない .
終 助 詞 情 報 共 有 の 話 題 で あ る ｢帰 国 ｣ , ｢講 演 ｣ , ｢仕 事 1｣ ,
r仕 事 2｣ , ｢旭 川 1｣ の うち , ｢仕 事 2｣ を傾 い て ネ 文 が多 用 され 七
い る. ほ とん どが ネ 文 を使 用 した ｢仕 事 1｣ を 除 く とい ず れ も疎 条 件 で
多 い (帰 国 :x 12(l)=12.88,旦く.01, 弼 演 :x 12(1)=2 75,良,〈･05, 仕 事 2 :
x 12(1)-2･38,旦く.1,旭 川 1:I L2 (1)-9.00,良(01)･
情 報 状 況 非 明 記 の ｢旭 川 2J で はネ 文 の 使 用 は比 較 弥 少 な い が ,親 条
件 よ りは 疎 条 件 で 多 用 され る備 向 が･み られ る (I t2(i)=1.73,旦く.1).
一 方 , 情 報 専 有 の ｢予 定 ｣ , ｢英 会 話 ｣ で は , 終 助 詞 は ネ 文 ほ とん ど
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衷 2- 13
間接 形 , 終 助詞 の使 用 比 率 (実 験 2-D 2)
間接 形 些 ⊥ A 終 助 詞 旦 ヱ b
無 よ ね け ど よね
/が
帰 国 親 87.5 56
疎 82.5 57
催 し物 親 85.7 56
､疎 75.1 56
仕事 親 9.1 55
(1) 疎 22.6 53
仕 事 親 ､81.5 54
(2) 疎 71.7 53
旭 川 親 59.7 52
(1) 疎 51.0 53
旭 川 親 96.･5 56
(2) 疎 96,5- 56
予 定 親 94.7 57
疎 100.､Ol _56,
英 会 話 親 76.8 56
疎 84.3 57 し
&反 応 音 数
b反 応 者 数 か ら終 止 形尭 使 用 者 を除 外
7.1 55.4 5.3 53
1.8 85.7 10'.7 r156
16.0 46.0 4.0 4.0 50
3.8 15.し1 62.3 11.3 53
96.4 1.8 55
100.0 51
4.1 14.3 ･2.0 2.0 49
27.5 5.0 40
67.7 3,9/ 51
1.9 90.4 1.9 1,9 52
1.9 60.4 ･9.4 53
8.2 63.3 18.4 4,1 49
76 1 21.7 46
521.0 38.0 ･50
79.6 1.9 54
5.6 59.3 5.6 25.9 ｢ 54
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使 用 され ず . ｢よ ｣ や ｢け ど｣ の 使 用 が 目立 ち, 前 者 は親 条 件 で 後 者 は
疎 条 件 で 多 用 され て い る. ｢よ｣ に つ い て 条 件 差 は , 両 話 題 と も有 意 で
あ る (予 定 ･.x 12(1)=6･11,旦く･01, 英 会 話 :x 12(1)=5･35,良(.01).
考 察
対 人 関 係 は 間 接 形 の 頻 度 に 対 して は影 響 が 薄 め られ な か っ た が , 終 助
詞 の 使 い 分 け に は影 響 した , 話 し手 と聞 き 手 が 情 報 を共 有 す る 状 況 (共 有
･非 共 有 を 明 記 しな か っ た ｢旭 川 2｣ も含 め) で は , 疎 連 な相 手Jに 対 し
て ネ 文 を 多 用 して い た . 話 し手 は 聞 き 手 との 情 報 の 共_育_をLrね～J の 使 用
に よ っ て 強 調 す る こ とで , 聞 き 手 に 配 慮 を した と言 え る の か も しれ な い
さて , 情 報 を 話 し手 が 専 有 して い る こ とが 明 白嘩 場 合 に は ,傭 連 な 聞
き 手 に 対 して もネ 文:特 使 用 され な か っ た が , ｢よ ｣ や ｢け ど/ が ｣に は
聞 き手 に よ る使 い 分 け が み られ た . す な わ ち , 前 者 は:-親 しい 聞 き 手 に ,
後 者 は疎 遠 な 聞 き 手 に対 して 多 用 され る . こ の 理 由 を検 討 して み る .
ま ず ｢よ｣ に Bglレて , 大 曽-(1986)や 益 岡 (1991)は ｢よ｣ が 話 し手 と聞
き 手 との卑 織 や 意 向 が 一 致 しな い とい う話 し手 の 判 断 を表 現 す る-と論 じ
て い斉 . こ の髄 論 を 受 け入 れ る とす れ ば 次 の よ うな推 測 が で き る . こ こ
で は 大 皆 や 益 岡 の 輸 ず る よ うな , 話 し手 と聞 き･手 が 知 牡 内 容 に つ い.て 対
味で .話 し手 と差 異 が あ る. rよ｣ の使 用 はそ の よ うな話 し手 と聞 き手 の
差∴異 を 明 示 し, 強 調 す~る こ とに な 争 . よ り配 慮 を示 す べ き 疎 連 な]卦手 に
対 しては,そ の よ う なー 差 異 の 強一網 は 回 避 され る こ と が 多 い の だ_ろ う.
華 に , rけ ど｣ や ｢が ｣ は一 非 断 定 的 な 用 鋲 で あ る (金 田一 ,.t975)･ こ
れ ら を用 い れ ば , 聞 き 手.に 情 報 が な い こ と を 弱_め た 形 で 表 現 す る こ とに
な るの で ,.聞 き 手 に 対 して 疎 遠 な 聞 き 手 に ｢対 して 多 用 され た と思 わ れ る ･
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が 付 加 され や す い 現 象 と平 行 す る (第 1牽 6, 実験 1-E4参 照 )･
た だ , 対 人 関係 の 終 助 詞 に対 す る影 響 は} それ ほ ど大 き な もの で は な
い . 実 験 2 - ち lで は 両 場 面 と も, 話 し手 関 与 度 の 低 い 場 合 , 話 し手 関
与 度 の商 い 場 合 の 3倍 以 上 の ネ 文 が用 い られ て い る. これ に 対 して , 本
実 験 で の 対 人 関係 の 疎 条 件 の親 条 件 に 比 して の ネ 文 の 上 回 りは , 最 大 の
もの で も 2倍 以 下 , 有 意 差 の ない 場 合 もあ る .
文 夫 の 直 接 形 ･間 接二形 や･非 ネ 文 ･ネ 文 の使 い分 け は , 対 人二関係 よ りは
･関 与 度 の 影 響 を 受 けや す い とい え よ う.
ト2)疑 問 文 の 使ー 用
こ こ ま で の 本 稿 の モ デ ル で は神 尾 と同様 , 平 叙 文 (陳 述 ) の＼範 囲 内 で
の 文 末 形 式 の使 い 分 け を扱 い , 疑 問 文､(質 問 ) は 対 象 に して 来 な か っ･た .
Leec,h(-1983)に よれ ば, 輪理 学 吋 な 見 地 か らは , 平 叙 文 で 表 現 され る命 題
は 其 ･偽 の 値 を有 す る の に 対 し, 疑 問 文 で 表 現 され る命 題 は真 偽 の値 を
有 さな い-2-115 そ こ や 平 叙 女~の発 話 内行 為 の 基 本 的 目的 は 聞 き 手 に そ の
命 宙 を知 らせ る こ とに あ る の に対 し, 疑 問 文 の そ れ は 肯否 疑 問 文 に つ い
ら話 し手 に 対 して知 らせ させ る こ とに あ る2-16
た だ , 話 し手 は そ の こ とにつ い て 全 く情 報 を有 して い な い 場 合 の ほ か ,
情 報 を有 して い て も~, そ の 証 拠 の 確 実性 が 聞 き手 よ り相 当低 い 場 合 に も,
聞 き手 に 情 報 を■求 め るた め に疑 阻 文 を発 話 す る こ とが あ る と思 わ れ るL.
-た とえ ば , 話 し手 が 家 の 中 に い て , L外 の 様 子 は 直 接 は 見 え な い . た｢だ ,
雨 音 の よ うな も の が 聞 こえ 始 め た (雨 で あ る か ど うか の 確 実 性 低 ) . こ
rの とき外 出 か ら一帰 っ て き た 跡 き辛 (雨 で あ るか ど うか の確 実 性 高 ) に 対
して , 次 の よ うな 疑 軒 文 が 発 話 で き るだ ろ う.
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雨･が 降 り始 め ま した か ?
･この よ うな疑 問文 の使 用 は, 平 叙 文 の 範~園 内 で の , 話 し手 ･⊥聞 き手 の
証 拠 の確 実性 が 聞 き 手 に 比 べ て 高 い場 合 か ら低 い 場 合 に~移 ･行 す るに伴~い ,
非 ネ 文 か･らネ 文 , さ_らに は 疑 問 文 が使 用 され る, す な わLも 静 ~し一手 の 証 拠
の 確 実 性 が 聞､き手 よ りと､ぐに低 い 場 合 は ,しネ 文 で は な く･疑~間ト文 が 使 用 さ-
れ る と考 えれ ば よい か らで あ る.
同｢等程 度 と考 え る. ) 関 与 度 に よ る使 い 分･け が 証 拠 の確 実 性 に よ-る使 い
分 け の原 則 を,利 用 した もの で あ る な ら∴ 疑 問 文 は話 し手 の 関与⊥度 が 低 く,
聞 き 手 の 関 与 度 が 高 い 状 況 で用 い られ や す くな る と考 え られ る . なぜ･な
ら 関 与 度 の低 い 話 し手 が 疑 問 文 を使 用 す れ ば, 形 式 上 は話 し手 自身 は 証
拠 の確 実 性 が相 当低 く, 聞 き手 の確 実 性 が 高 い よ う にー~.装-え る.′つ ま り,'
聞-書 手 に 自分 の 情 報 を大 幅 に 譲 る よ うに振~る舞 うこ とに な り､, 大｢き~な 配
慮 が一示_せ るか･らで あ る'. す､で に 述 べ た.よ うに鼻.文 も二非 ネ 文 と比 べ る と,
話 し手 の 関 与 度 が 低.(, 聞 き 手 の 関与 度 が 高 い瀕 晩で 使 用･され や す い が ,
旋 間ー 文 の-使 用 は こ の 状 況 に と (に偏 っ て.い る七考 え られ-る .･
実 験 2 - E
実 験 _2 - E の 目的 は , 話 し手 ･聞 き手 の 関 与 度 に よ_る使 い 分 け が 平 叙
文 (非 ネ 文 ･ネ 文 ) の ほ か 疑 問 文 に も及 ぶ こ との検 証 で あ る.
棄_験 2.r E 1
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話 し手 ･聞 き手 の 眼 前 で 生 じた , 両 者 に と っ て 同 等 に 確 実 性 が 高 い と
考 え られ る事 柄.を言 及 対 象 に して , 両 者 の 証 拠 の 確 実 性 に 実 験 条 件 の 差
､が 生 じな い よ うにす る こ と を試 み た . 被 験 者 に は場 面~の シ ナ リオ と と も
に 示 した 疑 問 文 , 非 ネ 文 ,･ネ 文 の 自然 さ を 評 定 させ た .
収 説 は 次 の 通 りで あ る. 疑 問 文 の使_用 は , 話 し手 の 関 与 度 が 低 い ほ う
が ,･ま た 聞しき手 の 関 与 度 が 高 い ほ うが 自然 と感 じ られ るで あ ろ う･ 逆 に
非 ネ 文 に つ い て は 話 し手 の 関 与 度 が 高 い ほ うが , ま た ; 聞 き 手 の 関 与 度
が 低 い ほ うが , 自然 と感 じ られ る で あ ろ う. ネ 文 の 結 果 は 非 ネ 文 と疑 問
文 の 中 間 に位 麿 す る と思 わ れ る.
本 研 究 で も ノ ダ 文 ･非 ノ ダ 文 の 両 方 を検 討 す る が , 特 に 仮 説 は 設 け な
ti＼
方 法
被 験 者 女 子 大 学 生 96名 .
実 験 条 件 2_場 面 で 話 し手 高 関 与 条 件 (話 し手 の 関 与 が 高 く聞-.き手 の
関 与 が 低 い ) , 両 者 高 関 与 条 件 (話 し手 ･聞 き 手 と も に 関 与 が 高 い ) ,
聞 き 手 高 関 与 条 件 (聞 き手 の 関 与 が∴高 く人話 し手 の 関 与 が 低 い ) の 3条 件 ,
1場 面 で 話 し手 高 関 与 条 件 ,ト両 者 低1関 与 条 件 (話 し手 ･聞 き 手 と もに 関
与 が 低 い ) , 聞 き 手 高 関 与 条 件 の 3条 件 で あ る . 被 験 者 は 場 面 ご と に い
ず れ か の 条 件 に 割 り当 て られ た .
壌 面 と 表 現 各 条 件 の 状 況 設 定 の 概 要 と表 現 (非 ネ 文 ･非 ノ ダ 文 の 場
1.話 し手 高 関 与 (二話 高 ) / 両 者 高 関 与 (両 高 ) / 聞 き 手 高 関 与 (開
垣 根 : t話 高 :話 し手 の 家 / 両 高 :話 し手 ･-聞 き 手 両 家 共 同 所 有 / 開
高 :聞 き 手 の 家 ) の 垣 根 が 台 風 で 倒 れ た の を , 話 し手 と聞 き手 が 一 緒 に
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見 て い る状 況 で の 発 話 表 現 は ｢垣 根 が倒 れ て しま い ま した ｣ .
荷 物 :会 社 で t話 高 :話 し手 / 丙 高 ･話 し手 ･聞 き手 両 者 共 同 / 聞 高
:聞 き手 ) 宛 に 届 い た 荷 物 を , 話 し手 ･聞 き 手 が 一 緒 に 見 て い る状 況 で
の 発 話 表 現 は ｢な に か 送 っ て き ま した ｣ .
2.話 し手 高 関 与 / 両 者 低 関 与 (両 低 ) / 聞 き 手 高 関 与
メ ガ ネ (話 高 :話 し手 / 両低 :第 三 者 / 開 高 :聞 き 手 ) が メ ガ ネ を
か け て 来 た 状 況 で の 発 話 . 表 現 は ｢メ ガ ネ を か け て き ま した ｣ .
文 末 の 形 式 次 の 6つ の~形 式 を 用 い た . ｢垣 根 ｣ の 例 を 示 す ( ｢垣 根
が 倒 れ て ｣ に 続 く) .
カ (疑 問 文 , 非 ノ ダ 文 :しま い ま した か ) , ノ カ (疑 問 文 , ノ ダ文 .
(非 ネ 文 , ノ ダ 文 :しま っ た ん で す ) , ネ (ネ 文 , 非 ノ ダ 文 :しま い ま
した ね ) , ノ ダ ネ (ネ 文 , ノ ダ 文 :しま っ た ん で す ね ) . 順 序 は ラ ン ダ
ム に ら通 り設 定 した .
従 属 変 数 形 式 の 自然 さ を ｢非 常 に 自然 な (1)｣ か ら ｢非 常 に不 自然 な
(7)｣ の 7点 尺 度 で 評 定 させ た . ま た , 被･験 者 が 話 し手 ･聞 き 手 の 証 拠 の
確 実 性 の 認 知 の チ ェ ッ ク の た め , 話 し手 が 言 及 した 事 億 が 生 じた こ と
(｢垣 根 ｣ :垣 根ノが 倒 れ て い た こ と) に つ い て 話 し手 の発 話 前 に話 し手
･聞 き 手 が 確 信 して い た と感 ず る程 度 (確 実 性 ) を そ れ ぞ れ 7点 尺 度 で
評 定 させ た (1:確 信 が 高 い ).
手 続 き 実 験 2- B 2と同様 で あ る.
結 果
場 面 ご とに 分 析 を 行 っ た .表 2- 14参 照 .
1.話 し手 高 関 与 / 両 者 高 関 与 / 聞 き 手 高 関 与
垣 根 証 拠 の確 実 性 :話 し手 確 実 性 , 聞 き 手 確 実 性 と も 高 く評 定 され
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表 .2- 14




























カ ー 5.7.b5.2. 3.8b
(1.4) (1.9) (1.8)
ノカ 6,2. 5.4b 2,4C
(1.1) (1.5) (1.2)
¢ 2.8. 5.2b 65｡
(2.0) (1.6) (0.7)
ノダ ¢ 2.3. 4.7, 6.5｡
(1.7) (1.9) (0.9)
* 4.5. 2"3, 2.Ob
(2.0) (1.7) (1.1)

























q反応音数 は各 関与条件 とも32名 ,
b非常 に 自然 な (1)一非 常 に不 自然 な (7). 日 内 は旦旦 .
また各 文泰形 式 内｡の関与条件 間 で,添字･が異-塗_る対1ま有意差 が あ る∴
(Neyman-Keuls法 ,5%水 準).
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て お り. 関 与 条 件 に よ る差 は なか った (話 し手確 実性 :里-1.2,E(2,93)≡
1･23,旦三,聞 き 手 確 実 性 .里=115, E(21,93)=1,49.旦旦)
言 語 形 式 の 自然 さ :関与 条 件 (3)×文末 形 式 (6)の 分散 分 析 牡 を用 い た
(真 束 形 式 は被 験 者 内要 因 ) ･ 関 与 条件 (E(2,93)-5.02,旦〈･01),,形式 (里
(5,465)-27･47,旦〈1001)の 主 効 果 と ともに関 与条 件 ×形 式 の交互作 用 (E
(10,465)=512･31,良(･00日 が 高 度 に有 意 で あ った ので,形式 ご とに 的与度
の 効 果 を検･討 した .
す べ て の 形 式･で 関 与 の 主 軌 異 が 有意 で あ:?た (カ :E(2,93)-ll.14,旦く
001;ノ カ :旦(2,93)=75 43,良(.001;4･:里(2,93)=46.62,且く.001;ノダ
¢ :旦(2,93)-59.65,旦く･001;ネ :E(2,93)-20.37,良(.001;ノダネ :E(2,
93)=37.10,旦く.001). 卓や ノ ダ ¢で は話 し手 高 関与 ,両者 高 関 与 , 聞 き手
高 関 与 の 順 に 自然 さが 低 くな るが ,他 の形 式 は逆 の方 向で あ る. この う
ち ノ カ , 也, ノ ダ ¢,-ソ ネ に つ い て は条 件 間 の個別 比 較 もすべ て有 意 で
あ る.
｣荷 物 ､証 拠 の 確 実 性 :話 し手 確 実性 は どの条件 で も高 く,条件 差 は な
い (里=1.3,里(2,93)く1,生玉)･ 聞 き 手確 実性 も高 (評 定 され てい たが ,話 し
手 高 関 与 条 件 は 他 に 比 べ て や や 低 く (話 し手 高 :聖-2.4,両者 高 :里=1_4,聞
き 手 高 :里-1･3), 関 与 条 件~の 主 効 果 が有意 で あ った (空く2,93)-12･89,Rく
.⊃OL).
- 言 語 形 式 の･自然 さ :有 意 差 の あ った聞 き岸 確 実性 の働 某 を除外す るた
め , 軌 き 手 確 実 性 を共 変 丑 と した 関与条件 ×⊥文末形 式 の共 分散 分析 に 去
り, 関 与 度 の 効 果 を 検 討 した 2~LT.形 式 の主 効果 (旦〔5,465)二12.92,垣くr
二001)申 ほ か 関 与 x形 式 (E(10し,465)≡.5.75,良く･001)が有 意 で あった の で,
_形 式 別 に 分 析 を 行 っ た .
- ¢を 除 き , 関 与 の主 効 果 が 有 意 も しくは有 意 に近 か った (カ :･E(2,92)
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=3.29,旦く.05;ノカ :E(2,92)=7.69,良-loot;ノダ ¢ :E(2,92)-6･77,a(
,ol;ネ .荷 物 :E(2,92)=9.35,旦く.001;ノダネ :E(2,92)=3･00,旦=1055).
ノダ 卓で は働 き手高 関与条件 の 自然 さが 他 の条件 よ りも低 い が, カ , ノ
カ,ネ, ノダネ は逆 で あ る.
以上 の 2場 面 を通 じて,疑 問文 (カ, ノカ) で は聞 き手 高 関与 で 臼､然
さが高 く卜話 し手高 関与や 両者 高 関与 の 自然 さは低 い場 合 が多 い .ネ 文
(ネ , ノダネ ) も話 し手 高 関与 で不 自然 , 聞 き手 高 関 与 で 自然 とされ る
が. この 場合 は 両者 商 関与 で も 自然 と され る 非ネ 文 (¢, ノダ ¢) に
つ い て は ｢荷 物 ｣ の ¢を除 いて話 し手高 関与 で 自然 とされ , 両 者 高 関与
や 聞 き手 高 関与 ,･と くに後 者 の 自然 さが低 くな って い る.
2.話 し手高 関与ノ 両者 低 関与/ 聞 き手 高 関 与
メガネ 証 拠 の確 実性 :話 し手確 実性 ･聞 き手確 実性 とも高 く評 定 さ
れ , 関与条件 の差 は なか った･ (話 し手確 実性 .･里=1.4,空く1,生玉.･聞 き手確
実性 .･些-1.5,里(2,93)=1.68,旦三)
一 言 語形 式 の 自｢然 さ :関与 条件 x文末形 式 の分散 分 析 の結 果 , 関与条 件
(旦(1,93)-22･13,旦く･00Ll),形式 (旦(5,465)=59･10,良く:001), 関 与条 件 x形
式 (空(10,4芯5)-140.02,且(.001)がいず れ も有 意 で あ った ,
形 式 別 のLfi折 で1は,す べ て の形 式 につ い て 関与 の 主効 果 が有 意 で あ っ
た (カ ･旦(2,93)=9･11,旦く･001;ノカ :旦(2,93)=143･68,旦く,001;4･:一旦(2,
93)-9215r5,旦く･0･01;ノダ か :旦(2･,93)-213.19,旦(.001;ネ :E(2,93)=84.27,
良く･001.･}ダネ :E(2,93)=142･93,旦く.001)ト ノカ . 4', ノダネ で は条件 の
個 別 比故 す べ て が有感 で あ ったノ.
疑 問 文 の,ノカ の 自然増 は聞･き辛 高 閲ヰ 条件 のみ で非 常 に商 (他Lは不 自
然 とされ る.非 ネ 文 は 中, ノダ ¢ ともに話 し手高 関与 の 自然 さが非 常 に
高 く,他 は不 自然 とされ る.ネ文 はネ , ノダネ ともに話 し手 高 関与 で不
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自然 , 聞 き 手 高 関 与 が 自然 とされ るが,両者低関与の自然 さも低 くな い .
カ は全 条 件 で 不 自然 とさ~れているが,話 し手高関与条件ではとくに顕 著
で あ る .
考 察
疑 問文 は話 し手 関 与度のみが高い条件でよ り自然 とされ る場合 が , 非
ネ 文 は 聞 き手 関 与 度 のみが高い条件で自然 とされ る場合が多かっ た . ネ
文 は 話 し手 ･聞 き手 の 関与度が同等か聞き手関与度が高い粂~件で 自然 と
され ,;非 ネ 文 と疑 問 文 の中間の傾 向と言える
3条 件 間 の差 を個 別 にみると,話 し手関与度が変化 した場 合 ( ｢垣
根 ｣ と ｢荷 物 ｣ の 両 者 高 と聞き手高, ｢メガネ｣の話 し手 高 と両 者 低 )
で も, 聞 き手 関 与 度 が変化 した場合 (｢垣根｣, ｢荷物｣ の話 し手 高 と
両 者 高 , ｢メ ガ ネ ｣ の両者低 と聞き手高)でも,有意差 の あ る形 式一が い
くつ か存 在 した .話 し手関与度 と聞き手関与度が互 い に逆 方 向 に使 い 分
け に形 替 して い る こ とになる.以上の席異は予想 を支 持す る もの で あ る.
な お , 本 研 究 で は評 定 す る形式が多数になるのを避 け る た め, 間接 形
を評 定 対 象 か ら除 外 した が,話 し手の関与度が聞 き 手 よ り低 い 条 件 で は,
当 然 ネ 文 の 間 接 形 の使 用 も自然になると思われ る.
実 験 2-E2
実 験 ･E 串で は 相 手 の話 しか け 1例 =,父は ボ ールLペ ン を一持rJ'て ま した .
ね ),.に対 す る 同 車 的応 答 (例 :あ_あ , そ うで すね ).の戊 凍 表 現 を対 象 に
す る.~そ して 応 答 表 現 に つ い て も 関 与 度 に よ る文 兼 表 現の 使 い 分 ｣けが行
わ れ るこ とを, シ ナ リオ 筆 致 に よ/'て確儲 す る･.こ の 実 験｢で も発層 の 両
当 事 者 の 眼 前 で 起 こ っ た, 双 方 に 自明 な 出来 事 を対 象 とす る.
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なお ,.この実 験 で は平叙 文 に は,終助 詞 ｢よ｣を付したものを用いた
また . この実 験 で-は, 聞 き手 の話 しか けの文末終助詞を ｢ね｣,
｢よ｣ 2通 りに操 作 した.話 しか け る側 を ｢聞き手｣,応答する側を
r話 し手 ｣ と した の は, 実験 2- B 之と同様である.
方 法
被験 者 ･女子 大 学 生 119名 .
実 験 計 画 関与条件 (話 し手高 関与 ,聞き手高関与)と許しかけ条件
(です ね (ネ ) , です よ (ヨ)) を被 験 者間要因,そして場面 (2場
面) と応 答 (6滴 -り) を被 験 者 内要 因 と⊥した2x2x2X6の実験計画
で あ る.
関与; 話 しか＼け条 件 と場 面 2場 面 それぞ-れで関与と話しかけを換作
した .
･待 ち合 わせ : (話 し手/ 聞 き手 I の母親がこちら-やって来る.聞き
手 が話 し手 に ｢あ あ,今 ･‡お母 さん/母)がこっちへ来ます (よ/
ね 1｣ と話 しか け･るの に, 話 し手 が応答.
ボール ペ ン :話 し手 は筆 記 具 が な~い が, (話し手/聞き手】の父親は
ボール ペ ンを持 って い るJ 聞 き手 が話 し手に ｢･tお父さん/父)はボー
ル ペ ンを持 って ま した 【よ/ね )｣ と話しかけるのに,話し手が応答.
応 答 次 の 6つ の表現 を用 い た .
ヨ (あ あ,そ うです よ) ;ノダ ヨ (ああ,そうなんですよ);カ (あ
あ, そ うです か) ;ノカ (あ あ, そ うなんですか);ネ (ああ,そうです
り設 定 し･た .
手職 被 験 者 は場 面 の記 述 を読 んで,それぞれの応答表現の自然･さを
評 定 した .
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従 属 変 数 7点 尺 度 (1:自然 な).
結 果
評 定 値 を 表 2 - 1 5に 示 す .
関 与 条 件 ×話 しか け 条 件 ×応 答 x場 面 の 分 散 分 析 の 結 果 , 応 答 の 主 効
果 の ほ か (E(5 , 5 75)=.65･70, 良 く1001), 関 与 条 件 ×応 答 (空く5,575)=17.91,良
く.001), 話 しか け x応 答 (E(1,115)-3118,旦く･01), 応 答 x場 面 (王(5,575)
=14･15,Rく･001), 関:与 条 件 ×応 答 ×場 面 (空(5,575)=2L77,旦く･05)の 交 互 作
用 が 有 意 で_あ_つ た . 応 答 が_関_適 した 交 互 作 用 が 有 意 で あ るた め ,_応 答 ご
と に 行 っ た 分 散 分 析 の 結 果 を述 べ る .
ヨ :関 与 の 主 効 果 (E(1,115)〒4.23,旦く･05)に加 え, 関 与 ×場 面 も有 意 に
う･が 不 自然 と感 じ られ て い七 (待 ち合 わ せ :旦(1,旦旦 ;ボ ー ル ペ ン :E(1,
54)=9.51,旦く.01). ま た , 話 しか け ヨ の ほ うが 不 自然 と され て い ･る,(E(1,
115)=8.86,良く.01).
ノダ ヨ :関 与 の 主 効 果 (互(1,115)=31･43,良(･.001)の ほ か , 場面(旦(1,
115-)≡ll.85,p-I.001),･ 関 与 一×場 面っ(里(1,ll-5)=615r3,旦〈･05)も有 意 で あ るが ,
両 場 面 とLも聞 き 手 条 件 の ほ うが 話 Lー手 条 件 よ り~も不 ､自然 と判 断 され て い
1
る (待 ち合 わ せ :E(1,115)-8.60,旦く.01;ボ ー ル ペ ン :空く1,54)-34･87,旦く
.001).
非 ネ 文 は 全 体 と して は 聞 き手 関 与 で よ り不 自然 と され て い る. ボ ･ール
ペ ン の ほ うが 差 が 顕 著 で あ る .
(1,115)=14.51,旦く.001). ま た , 話 し■か け が ネ の ほ うが 不 自然 と され る傾
向 が あ る (E(1 , 1 15)-2 ･96,旦= . 0 9 ) ･
_ ノ カ :話 し手 関 与 条 件 の ほ うが 不 自然 と され て い る (E(i/115)=24.74,
-191-
衰 2- 15








話 しか け ネ
文 末 形 式
ヨ 4.4 5.0 4.5 5.2
ノダ ヨ 4.6 5.3 5.8 5.9
ネ 2.0 2.3 2.0 '2.占























p(.OOl)ほ か , 場 面 に よ る差 が あ る(互(1,lL5)=34.96,旦(.001).
rカ に つ いて は 話 しか け†条 件 の効 果 も平 叙 文 と逆 で あ る.
ネ :全 般 に 自然 と され て い るが , 話 しか けネ の ほ うが よ り自然 と され
る傾 向 が あ る (E(1.115)=3･36,旦= 07).
ノダネ .関 与 の 主 効 果 の み が有 意 で あ り, 話 し手 条 件 の ほ うが 不 自然
と されrて い-る-(E(1,L'15)=19.77,旦く･001).
ネ 文 形 は ネ とー ノ ダ ネ とで 関与 条 件 ,話 しか け と しも効 果 が.一 致 しな か った .
な お , ･この ほ か 関 与{条 件 ×話 しか け ×場面 (EH,115)=2.77;旦≦ l)の 3
重 交 互 作 用 に も傾 向 が 見 られ る . そ して ボ ー ル ペ ン場 面 で の み 関 与 ×話
しか け が 有 意 で あ る (待 ち合 わ せ :早(i,115)く1,生玉;ボ ー ル ペ ン :空(1,115)
=5.18,旦く.05)･
考 察
こ の 来 観 で は ｢そ うで す ね ｣ の使 用 は ほ とん どの 場 合 に 自し紙 と見 な さ
れ る傾 向 がこあ り, ま た ノ ダ 文 と非ノ ダ 丈 で 関 与 度 の｢彫 轡 の しか た が異 な
っ て い た .
他 の 形 式 に 関 して は , 自然 さの｢評 定 値 は そ れ ほ ど高 くな か･つ た が , 関
与 度 の影 響 は前 実 験 と一 致 して お り, 予 想 を 支 持 す る も の で あ る . すlな
rわ ち非 ネ 文 は 聞 き手 高 阻 与 条 件 の ほ う,が 不 自然 と され た . この傾 向 は と
くに ノダ正 の応 答 の 場合 に 明 瞭 に 罷 め られ た .疑 問 文 は 静 し辛 高 関 与 粂
二伸 の ほ うが 自然 と され た . こ う｢した傾 向 は ,柵 手 の 話 し-かこ廿 の 形 式 に 関
わ らず 現 れ た .
一 方 , 相 手 の 話 しか け の 彪 饗 も- 部 に 認･め-られ三た .すなわ ち非 ネ 文 の
逓 こ答 は 非ー ネ 文 の,話 し~か け (しヨ)iF赦 して のほ うが 自然 と され 争傾 向が あ
-ilz93ト ー
っ た .
この こ と は次 の よ うに解 釈 で き る か も しれ な い . 話 しか け た 側 が 非 ネ
を用 い た 場 合 は , ネ 文 を 用 い た 蓉 合 に比 べ て , 情 報 を独 占 しIT , 実 際 以
上 に 関 与 を 高 め て 見 せ か け て い る こ とに な る そ こ で , 応 答 者 は これ に
譲 歩 して , 関 与 を 低 め , そ の 結 果 非 ネ 文 の 任 用 傾 向 を低 め , ま た , 疑 問
文 の使 用 傾 向 を 高_め た の で は な いか .
た だ , 話 しか け の 影 響 は 全 体 と して 性 癖 著 で は な か っ た し, 話 しか け
を疑 問 文 とネ 文 とに 操 作 した 実 験 2- B 2で は 本 実 験 と一 貫 す る結 果 を
兄 い だ して い な い . 上 述 の解 釈 の 妥 当 性 に つ い て は , 今 後 さ らに 検 討 が
必 要 と思 われ る .
考 察 (実 験 2-E)
ネ 文 や-ネ 文 か ら疑 問 文 に ま で 拡 張で き る こ とが 裏 付 け られ た . そ こ で｣,
先 に 述 べ た 使 い 分 け の モ デ ル を修 正 した , 拡 張 モ デ ル を提 案 す る .･ま ず ,
3-2(関･与 度 に つ い て 中 立 的 な 場 合 の 使 い 分 け ) は 3-2'の よ うに修 正 され
る .
3--2㌧ 話 し手 の 証 拠 の 確 実 性 が 聞 き･手 よ りも高 い と, 非 ネ 文 の 使 用 が 自
-然 に な る . 話 し手-の 証 拠 の 確 実 性 が 聞 き 手 と 同 等 程 度 かそ れ よ り低 い 場
よ りも さ らに 低 くな れ ば , 疑 問 文 の使 用 が 自然 に な る .
そ う~す る と図､2-~1ア は 図 2.- 3ア の よ うに修 正 され る .
-この よ う に証 拠 の 確 熱 性 には る 使 い 分 け を 疑 問 文 に ま で 拡J張 す る と,
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る は ず で あ る , そ の 場 合 3-3,3-4は そ れ ぞ れ 次 の よ うに修 正 され る
3-3' 話 し手 の 関 与 度 が 低 い ほ ど. ま た 聞 き 手 の 関 与 度 が 高 い ほ ど, し
た が っ て 話 し手 の 関 与 度 が 聞 き 手 の そ れ に比 して低 い ほ ど, 直 接 形 か ら
間 接 形 - と使 用 が 移~行 す る . ま た 非 ネ 文 か らネ 文 , ネ 文 か ら疑 問 文 - と
使 用 が 移 行 す る .
これ は 図 2- 3ア を.図 2- 3イ の よ うに領 域 を 変 化 させ た も の と考 え
られ る.
3-4'.逆 に 話 し手 の 関 与 度 が 高 い ほ ど, ま た 聞 き手 の 関 与 度 が 低 い ほ ど,
した が っ て 話 し手 の 関 与 度 が 聞 き 手 の そ れ に 比 して 高 い ほ ど, 間 接 形 か
ら直 接 形 - と使 用 が 移 行 す る. ま た 疑 問 文 か らネ 文 , ネ 女 か ら非 ネ 文 1
と使 用 が 移 行 す る .
これ は 1.図 2- 3 クの よ うに 領 域 を 変 化 させ た も の と考 え られ るJ.
さて , 実 験 2- Eの 2つ の 実 験 に 見 られ た 疑 問 文 の 使 用 傾 向 は , こ の
モ デル に 合 致 す′る も の で あ るが , この モ デ ル は今 後 さ らに 積 極 的 に 検 証
㌔
す る必 要 が あ る . とい うの.は , 実~験 2-Eの 結 果 で は 聞 き 手 関 与 度 の み
が 低 い 条 件 で も, ネ_文 は 自然 で あ る と判 断 され て い るか らで あ る 話 し
手 の 関 与 度 が 本 研 究 で の 設 定 よ り さ_らに 低 い 状 況 , ま た , 本 研 究 とは異
な り, 話 し手 は 関 与 度 の ほ か 証 拠 の確 実 性 も 聞 き 手 よ り低 い 状 況 で は ,
ネ 文 よ り も疑 問 文 の ほ うが 自然 に 使 用 され る もの と推 測 され る が ,確 認
が 必 要 で あ ろ~う.
なお, 集 散 2-- A か ら実 験 2 - D ま,で の 被 験 者 の 中 に も , 話 し手 の 関
与 度 が 低 汗条 件で の 疑 問 文面 使r再 圧 ∴ と き ど き 見 う け られ た . た だ , こ
うした 実 験 で は 被 験 者 に 情 報 伝 達 場 面 で あ る と教 示 した た め , 疑 問 文 の
使 用 を差 し控 え た 可 能 性 担 あ る. な お , 疑 問 文 は 前 述 の よ うに 間 横 形 に
分 棟 した が , 図 2- 3各 国 に も示 した よ うに 疑 問 文 は 間 接 形 に も含 ま れ
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る と考 えれ ば, 矛 盾 は生 じな い
とこ ろ で , 実 験 2- Eで は ノダ文 と非 ノダ文 の使 用 の 自然 さを検 討 し
た . ノダ文 と非 ノダ 文 で は 自然 さ に は差 が あ る場 合 が あ っ た た だ, そ
の傾 向 は 文型 や 場 面 に よ っ て一 斉 してい ない
田野 村 (1990)は ノダ文 が使 用 され る条 件 と して , 非 言 語 的 ･言 語 的 な
背 景 事 情 を受 け る こ と (承 前 性 ) 早 , す で に定 ま っ た こ とで あ る こ と
(既 定性 ) を挙 げ て い る. しか しこの こ とが 証 拠 の確 実性 や 鵬 与鹿 に よ
る使 い分 け と関 わ っ て い るの か ど うか , ま た , 関 わ って い る とす れ ば輩
者 の疑 問 文 ま で 拡 張 したモ デ ル に どの よ うに組 み込 め るか は現 時 点 で は
不 明 で あ る.
ノダ文 以 外 に , 本 節 の研 究 と関連 して 検 討 す べ き もの の 一 つ に,否 定
疑 問 文 が あ る. 否 定 疑 問 文 は肯 定 疑 問 文 の命 題 の部 分 を否 定_形 に荘 書換
えた だ け で あ る とは捉 え られ ない .形 式 に よ って は命題 - の肯 定 的 な言
及 と見 な され る場 合 もあ る た とえ ば ｢の で は な､い か ｣ (会 話 で は ｢ん
じゃ な い です か ｣ 等 ) がそ れ-に あ た る (安 達 ,1992).安 達 が 輪 ず る ｢の で
は な い か ｣ が使 用 され る場 合 を, 本 稿 の 用 語 を用 い て述 べ れ1ま,そ れ は
話 し手 の 証 拠 の確_英 性 が 聞 き手 よ り低 い 場 合 で あ る.
次.に , イ ン トネ ー シ ョンに よ るバ リエ ー シ ョン も考 慮 す べ き で あ ろ う
同 じ疑 問 文 の 形 式 を用 い て も, 文 末 が 上 昇 調 の もの と下 降 調 の もの が あ
り, これ らに は , 話 し手 ･聞 き手 の 証 拠 の確 実性 が彫 響 して い る と思 わ
れ る1.
最 後 に ,疑 問 文 の 間 接 形 (例 こよ うで す か ;み た い です か ;そ うです
かし) は, 平叙 文 の 間接 形 の よ うに 話′し辛 の 証 拠 の確 実性 で はな く. 聞 き
手 し華 間 文 の 受 け手 ) の 証 拠 の-確 実性 の 高低 に よっ て鹿 い分 け られ て~い
､るヰ 思わ れ る.
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本 稿 の モ デ ル の考 え方 で は , 証 拠 の 確 実 性 の 影 響 を受 け る使 い 分 け は
関 与度 の 形 轡 も受 け る と仮 定 した . 上 述 のLよ うな 形 式 もモ デ ル~に組 み 込
み , そ の 妥 当性 に つ い て 実 験 的 検 証 を行 うこ とが で きれ ば , モ デ ル の 説
明 力 を さ らに 強 め る こ とが で き る と思 わ れ る ･
7-3J)関 与 度 が 影 響 す る 他 の 言 語 形 式 J
本 輪 文 の モ デ ル は 文 末 形 式 に 関 す る も の で あ る が , 情 報 へ の 関 与 に よ
っ て 形 式 の使 い 分 け が行 わ れ る の は , 文 末 部 分 だ け で は な い ･ こ こで は
そ の 点 に つ い て 臨 ず る .
注 釈 の 表 現
_ 発 話 に 先 立 っ て 情 報 の所 持 , 証 拠 の 状 態 に 関 わ る表 現 が 履 か れ る こ と
が あ る . た と え ば ,
わ た しは確 借 が な い ん で す が
の よ うな話 しノ手 の確 信 が 低 い こ と を 断 る表 現 や ,
この あ い だ-み ど り さん か ら聞 い た ん だ け ど.
の よ うな 伝 聞 的Lな 情 報 で あ る こ と を 断 る表 現 が , 本 題 に 先 立 っ て 置 か れ
る の が そ れ に あ た る . この よ うな 表 現 は , 言 語 行 動 の 何 ら か の 側盲 に つ
い て屈 し手 自 らが 言 及 す る メ タ言 語 的 行 動 (杉 戸 ,1983)で , 杉 戸 が 注 釈 と
呼 ん で い る も の､に含 ま れ る 2~Le
上 に.述 べ た よ うな タイ プ の 情 報 や 証 拠 に 関 す る注 釈 は , 字 義 的 に は 情
報 が推 測 や 伝 聞 に よ る こ と を意 味 して お り, 間 接 形 と鞄 似 して い る . し
た が っ て 間接 形 と同 様 , 話 し手 ･聞 き 手 の 関 与 度 に 応 じて 使 い 分 け られ
る こ とが 予 想 され る . 話 し手 が 注 釈 を こ と さ ら使 用 す れ ば , 情 報 を 間 接
的 に 芋 に 1し, 確 実 に 入 手 した もの で は な い と二振 る舞 え , 情 報 との 距 離 を
保 つ こ とが で き る . 逆 に , 注 釈 を敢 え て 避 け る こ とで 情 報 に よ-り按 近 し
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てー い･る.よ うに振 る舞 え る か らで あ る .
そ こ で 実 数 2- Fで は , 話 し手 の 関 与 度 が 低 い ほ ど, ま た 聞 き 手 の 関
与度 が 高 い ほ ど注 釈 が 必 要 と判 断 され る こ とを仮 説 とす る ,
実 験 2 - F
方 法
被 験 者 愛 知 県 (名 古 屋 市 近 郊 ) の 大 学 生 138名 (男 子 46名 , 女 子 92
名 ) .
実 験 条 件 4場 面 で は 話 し手 高 関 与 条 件 (話 し 手 の 関 与 が 高 く聞 き 手
の BEI与 が 低 い ) と聞 き手 高 関 与 条 件 (聞 き 手 の 関 与 が 高 ( 話 し手 の 腕 与
が 低 い ) . 他 の 1場 面 で は 聞 き手 高 関 与 条 件 と聞 き 手 低 関 与 条 件 (話 し
手 の 関 与 度 は一 定 で 聞 き手 の 関 与 度 の 高 低 を 比 較 ) . 被 執 着 は 鎗 面 ご と
に 一 方 の 条 件 に 割 り当 て られ た .
場 面 と注 釈 表 現 各 条 件 の 状 況 設 定 の 概 要 と注 釈 表 現 を 場 面 ご と に 示
す . 各 場 面 と も 聞 き手 は話 し手 よ り 年 長 で , 会 え ば 挨 拶 や 雑 談 を す る ぐ
らい の親 しさ と した .
1.話 し手高 関 与 (話 高) / 聞 き手高 関 与 (開 高)
､ 会 議 .掲 示板 で 3時か ら 【話高･:話 し手/ 開高 :聞き 手 )が 出席 す る
会 談 が あ るこ とを知 った .聞 き手 がそれ を知-らない のLで ｢3時 か ら会 故
が ある｣ と許 す ,注釈 表現 ｢さ■っ.きたま た ま掲 示 板 で 見た の です け~
ど. ｣
人 口 :2- 3 日前 のテ レビで (話 高 .名 古屋 市/ 開高 :札 幌 市 )の人
口を知 ?た .話 し手 は名 古屋 市近 辺 に, 聞 き手 は札 幌 市 に在住 . (話 高
:聞 き手 が名 古 屋 市 の人 口を知 らない と言 うので ,210万 ぐらい で あ る こ
とを/ 聞 高 :聞 き手 が札 幌 市 の人 口を知 らな い と言 うの で , 170万 ぐち い
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で あ る こ とを 】 聞 き 手 に話 す .注 釈 表 現 ｢私 も この 間 ま で 知 らな か っ た
の で す が .｣
り, 聞 き手 に ｢来 月 この 町 で ア ン鈴 木 の コ ンサ ー トが あ ります (ね ) ｣
と話 す . (話 高 :話 し手 は ジ ャ ズ に詳 しい が 聞 き 手 は ほ とん ど ジ ャズ を
知 らな い ./ 開 高 :聞 き手 は ジ ャズ に 詳 しい が 話 し手 は ほ とん どジ ャ ズ
を知 らな い . ) 注 釈 表現 ｢クー ウ ン誌 で ち ょっ と見 た ん で す が . ｣
留 学 : (話 高 :話 し手 の 兄 / 開 高 :話 し手 の 友 人 (0 0) )の ア メ リ
カ留 学 が 決 ま っ た こ とを本 人 か らの電 話 で知 っ た . (話 高 .1兄 を知 っ て
い る近 所 の人 / 聞 高 :00 の 母親 )に ｢ Ⅰ話 高 :冗 / 開 高 :00 さん )
本 人 か らの電 話 で 初 めて 知 っ た の で す が .｣
2.聞 き 手低 関 与 (聞 低 ) / 聞 き 手 高 関 与 (聞 高 )
入 荷 :番 店 で ア ル バ イ ト中の 話 し手 が , 店 主 の 留 守 中の フ テ ック ス で ,
｢ウ ィー ク リー ･ニ ュー ス ｣ 誌 の 入 荷 が 明 日に な る と知 っ た . (聞 低 :
客 / 開 高 :帰 宅 した 店 主 I に, ｢ウィー ク リー ･ニ ュー ス は入 荷 が 明 日
に な る｣ と話 す . 注 釈 表 現 ｢さっ き フ ァ ッ クス が入 っ た の で す が ｣
従 属 変 数 狂 歌 の 必要 性 に つ い て の ｢き わ め て 必 要 な (1)｣∴か ら ｢ま っ
た く必 要 で な い (9)･｣ の 9点 尺_度‥
手 続 教 室 で の集 団･実 験 . 被 験者 は場 面 の 記 述 を読 み , 話 し手 の 立 場
で 注釈 表 現 の必 要 性 を評 定 した .
結 果-_
衷 2- 16∴ 衷 2- ユ 7参 照 . 場 面 ご とに 関 与 条 件 ×性 の 分 散 分 析 を
行 った.
1.話､∴し手 高 関 与 / 聞 き手 高 閲 阜
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蓑 2- 16
注釈 の必 要性 の評 定値 (話 し手 胸与 度 ys.聞 き手 関 与度 )
(実験 2- F)
関 与 ■ 話 し手 商 聞 き手高
性 男 女 一男 _女
会 議 .5.5b 5.6
(2.7)･(2.4)
人 口 3.9 4.6
･(2.2p)A(1.9)
コ ンサー ト 5.8 5.3
(L2.61_(2.i)










L反 応 音数 は各｢関与条 件 とも･男 子 23名 ,､女
子 46名 .




瀧 親 の必要 性 の評定値 (聞 き手 関与度 の高.低)
(実験 2- F)
関与ノI 聞 き手低 聞 き手高
性 男 女 男 女
入 荷 7.6b 7.7 2.0 1.7
(2.3)(i.8) (i3)(0 9)
A反応 音数 は各 関L与条 件 とも昇㌧子23名 ,女
子46名.. ,
bきわ めで必要 な (1)-全 く必要 でない (9).
()内 は旦且 .
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会 談 =関 与 条 件 の 主 効 果 のみ が 有 意 で あ っ た (E(i,134)-24 55,a(
.00日 . 予 想 通 り話 し手 関 与 条 件 の ほ うが注 釈 の~必 要 性 は低 (評 定 され て
い る.
1 人 口 ･関 与条 件 の 主 効 果 が 有 意 で あ り (E(1,134)-5.39,良く105), 全 体 と
して は予 想 通 り話 し手 関 与 条 件 の ほ うが 注 釈 の 必 要 性 が 低 い , た だ, こ
の 場 面 で は 関 与 条 件 ×性 の 交 互 作 用 も有 意 で あ る (旦(i,134)-7･27,旦(
.ol). この た め性 別 に 関 与 条件 の 単 純 効 果 を検 定 した とこ､ろ , 女L子 で は
予 想 通 り有 意 で あ っ た-が (E(lJ,134)=11･92,旦(･001), 男 子 で は 有 意 で は な
か っ た (空く1,生玉).
コ ンサ ー ト .関 与 条 件 の 主 効 果 の み が 有 意 で あ り(里(1,134)=11.26,旦=
.001), 予 想 通 り話 し手 高 関 与 条 件 の ほ うが 注 釈 の必 要 性 は低 く評 定 され
て い る._
留 学 ･.関与 条 件 の 主 効 果 (亘(I,134L)=19,29リ旦く.OJOl),･性 の 主 効 果 (里(1,
′134)=6.54,旦く.05)が 有 意 で あ った .話 し手 高一関 与 条 件 で 必 要性 が低 (秤
-定 され た~こ とは 予 想 通 りで あ る, ま た , 女 子 の ほ うが 必 要 性 を低 ､く評 定
して い る .
2.聞 き 手低 関 与 条 件 / 聞 き手 高 関 与 条 件
入 荷 :関与 条〟件 の 主 効 果 の み が 有 意 で あ っ た (旦(ll,134)=･4,80.45,旦く
.001). 聞 き 手~の 関 与 が 低 い ほ うが注 釈 が不 必 要 と評 定 され , 予 想 通 りで
あ る .
考 察
な お 証 拠 の確 実 性 に 関 わ る注 釈 1に.は , こ こ で扱 っ た の とは異 な･る 内容
の も､の_も あ_る .-そ れ らの使 い 分 け に も文 末1表'現 との 平十行 姓 が 予想 され ,
今 後 の研 究 で確 舞 が 必 要 と思 わ れ る. た とえ ば｣,I ｢ご 存点】とは-思 い ま す
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が ｣ の よ うに 聞 き 手 も情 報 を 有 して い る こ と を強 雨 す る注 釈 は , 終 助 詞
｢ね ｣ と 嶺 似 の 意 味 を有 して い る の で , 話 し手 の 関 与 度 が 低 い ほ ど､, 聞
き 手 の 関 与 度 が 高 い ほ ど使 用 され や す い 可 能 性 が あ る . ま た , ｢僕 は 確
信 が あ る ん だ け ど｣ 等 話 し手 の 証 拠 の確 実 性 を表 明 す る注 釈 は 直 接 形 と
同 様 ,_話 し手 の 関 与 度 が 高 く聞 き 手 の 関 与 度 が 低 い 状 況 で 使 わ れ や す い
と推 測 で き る
他 の 言 語 形 式
神 尾 (1990b)は 話 し手 の な わ 張 りの 外 に あ る物 や 人 は あ い ま い に 表 現 さ
れ る とい う ｢み ゆ き さん とか い う人 J . ｢肺 炎 み た い な 病 気 ｣ , ｢芽
室 とか 何 とか い っ た 町 ｣ 等 が そ の 例 で あ る . 神 尾 は こ の 現 象 を名 詞 の 間
接 化 と 呼` ん で い る.
名 詞 が 間接 化 され るの は 第 一 に は 話 し手 の 情 報 所 持 の確 実 性 が 低 い 場
令 .で あ る .す な わ ち 話 し手 が よ く知 らな い 事√物 , 記 憶 が あ い ま い な 事 物
に つ い て 上 の よ うな 間 接 化 が 行 わ れ る で あ ろ う. そ れ に加 え て 未 検 証 で
は あ るが ,文 末 の 間 接 形 や ネ 文 の 場 合 と同 じ く, 話 し手 の 関 与 が 聞 き_辛
よ りも低 い 場 合 も名 詞 が 間 接 化 され る 可 能 性 が あ る .
この ほ か , 神 尾 (1990b)は 指 示 詞 (これ ;そ れ ;あれ ) の 使 用 や 動 詞
(qIl_:行 q vsIL来 る) 孝 ･情 報 の な わ 張 り との 関 連 を論 じて い る . こ う した
7-4)望 ま し くな い情 報 と 間 接 形 の 使 用
序 章 (2-2日 に も述 べ~た よ うにLeech(1983)は 6つ の 丁 寧 さ の 格 率 を挙
げ て い る . そ の うち機 ･転 と寛 容 は行 動 指 示 表 乱 に潤 わ る も の で あ っ た が ,
他 の 4つ (是 評 ,謙 譲 ,合 意 ,共 感 ) は 聞 き 手 の評 価 や 聞 き耳 との 意 見 の 一
致 ･不 一 致 を扱 っ て い る . そ して これ ら 4つ は い ず れ も , 話 し手 が 聞 き
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手 に とっ て の情 報 内層 の望 ま し さ を配 慮 す る こ とに 関連 して い る とい え
る.
Leeclが 挙 げ て い る聞 き手 に 対 す_る負 の評 価 , 聞 き 手 との意 見 の 不 一 致
の ほ か , 聞 き手 - の 悪 い 知 らせ の伝 達 な ど, 情 報 が 聞 き手Jに とって 望 ま
し くな い 内.容 の 場 合 ,･これ らはBrown & LeYinso･n(1987)流 に言 え ば 聞 き
手 の積 極 的 フ ェイ ス - の脅 威√と.な るT事 憶 で あ る. 話 し号 が 聞 き手 を配 慮
しよ うとす る な ら, そ の情 報 に 対 して 肯 定 的 な態 度 を有 して いー な い こ と
を 示 す 必 要 が 生 じる .
望 ま し (な い 情 報_が歪 ん で伝 え られ る こ とjま実 証 さ_れ.て い るが
(Bayelas,1989:岡･本 ,1981;Tesser& Rosen,1975), 英二験~2 - G では そ れ
が 関与 表 現 で も用 い られ′た 間 接 形 の形 で も出 現 す る こ とを 確 認 す る.
形 で.あ る と考 え られ る. した が っ:T望 ま し (な･い 情 報 を伝 え る とき に 用
い れ ば , 聞 き手 を配 慮 す る∴役 割 を果 た す-こ とが で き る と息 わノれ るー.
れ に 対 して 肯 定 的 ■な 態 度 を 示 す 必 要 が あ るの で.一惜し報 との 結 び つ き を簡
め｣た 直 接.形 が 用 い られや す い と考 え られ･る. こ の点 に う い_て は金 氷
(1991)が , 聞 き 手 を ボ.ジテ イ ブ に 評 価 す る場 合 ,
テ 土 ス が お 上 手 やす ね .
実験 2｣ Gで は , 事 実 を伝 え~る場 面 と, 聞 き手 を評 価 す る場 面 を扱 っ
た . いず れ も情 報 を 話 し手 が 専 有トして い る.
実 験 2 - G
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方 法
被験者 ｢合格発表｣男子 88名, rマンガ｣男子 88名･
実験条件 情報の望ま しさ :悪,良.
話題 合格発表 :C.聞き手 (先輩)が受験 した進級試験の結果の掲示
で知 り,合否を知 らせ る (不合格で した).悪 :不合格,良 ･合格.
マ ンーガ :B.聞き手 (知人)の描いたマンガを話 し手が評価 (今度
の件晶~は出来が悪か っーたです).悪 :失敗作,良 :成功作･
手続 前述.
結果 ･考察
各被験者の直接形 ･間接形の頻度 を衷 2- 18に示す.悪条件の場合,
被験者が聞き手に伝 えるべき情報 を伝えず,.知 らないことに した り,逆
のことを伝えた りす_るなどもかな り見られたので, こうした場合を ｢回
避｣ として別分類 した.統計･的な比故は,当初仮説 を設定 した直接形 ･
間接的の間で行 った.両券面 とも良条件 より藩条件 で間接形が有意に多
用 されていた (合格 .･_元言=19.92,旦く.01,･マンガ :xl2=-402,良く.05).
予想日ま支,持 され_た.事実の伝達,評価いずれ も,-望ま しくない情報は
周 接化 され る傾 向があった.なお,回避 は表現を間接化す ることの極端
な場合 と考えることができるかもしれない.回避を間接形 に含 めれば,
粂仲間の差はきわめて大きくなることは明 らかである2-Lg
さて,この研究結果によ り,聞き手-の評価や悪~い知 らせの伝達な ど,
情報の望ま しさに関連 しても直接形 ･間接形の使い分けが行わ~れ るこ と
が確認溝 れた.関与表現 も含め.聞き手のフェイス-の脅威 とな る情報
を伝達す る場合,間接形が用い られ るとい う,共通 の手段が採 られるわ
けである.
ただ し,同 じ間接形 とはいって も､,関与表現の場合 には. ｢ようだ｣,
rそ うだ｣, ｢みたいだJや rと聞きま した｣等の伝聞形が典型的に現
ー206-
表 2- 18
各形 式 の 比率 (実 験 2- G )
形 式
反 応 者
直 接 間接 回避 数
場 面 条 件
合格 発表 悪 20.5 20.5 59.0 44
& 88.6% 2.3 9.1 44
マ ン ガ 悪 54.5 22.7 22,7 44
良 88.6 11.4 0.0 44
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れ る が し 望 ま し くな い 内容 を伝 え る場 合 , 異 な っ た タイ プ の も の が 用 い
られ や す い 可 能 性 も あ る. さ らに , 評 価 の 表 現 や 不 同意 , 単 に 悪 い 知 ら
せ を伝 え る な ど, 聞 き 手 - の 脅 威 の 種 類 に よ っ て 間 接 形 の 種 類 に 相通 が
あ る か も しれ な い . こ の 点 は今 後 の 研 究 で さ らに解 明 す る必 要 が あ る だ
ろ う.
8. ｢ね ｣ と ｢だ ろ う｣ を め ぐる 問 題
終 助 詞 ｢ね ｣ の鹿 用 に 閲 ■して は 補 足 が 必 要 で あ る . そ れ は ｢ね ｣ を 2
つ に 下位 区分 して 硬 い 分 け の 条件 が 検 討 され て い る こ と, 串 よ ぴ , 本 論
文 で 提 零 した モ デ ル が 予 測-す る義 務 的な ネ 文 と は別 に ,-非 義 務 的 に
｢ね ｣ が 使 用 され る場 合 が 存 在 す る こ とで あ るJ.
ま た , ｢だ ろ う/ で .し ょ う｣ は , 神 尾 (1990b)に 倣 っ て 間 接 形 に 分~類 し
た が ｢よ うだ ｣ , .f阜 うだ J 等 他 の 間 接 形 と は一異.な っ た 性▲質 を'持 つ こ と
が 指 摘 され .T い る (Ka.nio,1994;森 山,1989)･
以 下 で は この よ うな ｢ね ｣ と rだ ろ う｣ に つ い て , モ デ ル との 関 連 も
念 頭 も_こ僅 き な が ら輪 ず る ･ 戟 輪 は 実 験 デ ー タ に は 基 づ い て い な い ･･デ ー
タ を 収 集 しな く と も 自明 に 近 い も の も あ る が , 今 後 使 用 の 実 億 の 観 磨 ,
調 査 や 実 験 的 研 究 に よ っ て 検 証 が 必 要 な 部 分 も あ る と考 え る .
8-1)_2_種･類 の ｢ねJ
｢ね ｣ は 関 与 度 の 問 題 を 別 に す れ ば , 話 し手 が 聞 き 手 と同程 度 か そ れ
以 下 の 証 拠 の確 実 性 の 場 合 に義 務 的 に 用 い られ るが , そ の 中 で も話 し手
と聞 き手 とが ほ ぼ 同 程 度 の 証 拠 の 確 実 性 の 歩 合 の ｢ね え｣ (A)･と, 聞
き 手 の ほ うが 証 拠 の 確 実 性 が 高 い 場 合 の ｢ね ｣ (B) の 2･通 りに 使 い 分
け られ る とい う議 論 が あ る (陳 ,1987;上野 ,1972).
A.[聞 き'手 の 手 を 見 て ]Lだ いぶ 手 が荒 れ て いま す ね え .㌔
しか し両者 の 区別 は絶 対 的 な もの で は な_い だ ろ う. と くにrA の場 合 は
｢ね ｣ の使 用 は 自然 で あ る し, Bで ｢ね え｣ を使 用.して も不 自然 とい う
･｢ね.｣Iも用 い られ るが ,確 実･性rが 聞 き手 よ り低 く_な るにつ れ ,- ｢ね ｣ が
優 勢 に な､り ｢ね え｣･がや や 使 用 されに ( くな る と考 え るの が 妥 当か･も.L
れ な い .
8-2)非 義 務 的 な ｢ね ｣ の 付 加
話 し手 の証 拠 の確 実 性 . 関与 度 が ともに 聞 き手 よ り高 くて も, 終 助 詞
｢ね J を用 い る こ とが で き る状 況 が あ る. た だ しこの場 合 は ｢ね ｣ の使
用 は非 義 務 的 で あ り,~付 加 しな くて も不 自然 に は な らない . この こ とに
つ い てJ娃神 尾 (Kamio,1987,神 尾･;1990b)も卜言 及 してお り, ま た 陳 (1987)や
森 山 (1989)の 中 に屯 談 論 が あ るの で , これ らを引用 しつ つ , 本 稿 の確 実
性 , 関与 度 の観 点 との_関連 を整 理 してみ る. なお , 以 下 で 取 り上 げ て い
る例 はす べ て 話 し手 の ほ うが 聞 き手 よ り証 拠 の確 実性 , 関 与度 が 高 い ,
した が っ てネ 文 を使 用 しな くて も 自然 な 状 況 で の発 話 で あ る.
まず , 証 拠 の 確 実 性 と関与 度 に よ る使 い分 け と関連 が あ る と推 arJで き
る非 義 務 的 な ｢ね ｣が あ る, これ は森 山 (1989)が 聞 き手 に情 報 の共 有 を
期 待 させ る場 合 と簡 じて い る も~Lの に あ た る (p 108)2~2■0
た とえ ば店員 が 客 に商 品 につ い て説 明 をす る場 合 (森 山,1989ト), 店員.の
ほ うが 証 拠 の確 実性 が 高 く, 関与 度 も高 い (専 門性 , 自 らの職 務 ) はず
の情 報 な の に,
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こ の 時 計 は 完 全 防 水 に な っ て い ます ね .
の よ う に ｢ ね J を 付 し て 表 現 す る こ と が で き る.以 下 も同様 の例 で あ る.
[ 豪 族 に ]
今 か ら 仕 事 に 行 っ て 来 る ね
[ 歴 史 の 教 師 が 生 徒 に ]
日 英 同 盟 は 1 9 0 2 年 に 錯 ば れ ま した ね .
こ れ ら は , 聞 き 手 も 証 拠 の 確 実 性 を 高 め, か つ 関 与度 を 高 め る必 要 の
あ る L情 報 と 考 え ら れ る が , さ ら に _ど の よ うな場 合 に 用 い られ や す い の か
を 詳 し く 検 討 す る 必 要 が あ る .
一 方 , 非 義 務 的 な ｢ ね ｣ の 中 に は , 証 拠 の確 実 性 と関与 度 とは別 の 理
由 か ら 使 用 さ れ る と 考 え ら れ る も の も あ る.
そ れ は ., 話 し 手 が 事 態 や 自 ら .の 記 憶 を探･りな が ら発 話 して い る と推 測
さ れ る 探 索 的 な ｢ ね ｣ で , 陳 ( 1 9 8 7 ) が , ｢発 言 前 に は ま だ 認 識 が成 立 し
終 わ っ て な く て , こ の 発 言 に よ っ て 常 識 が成 立 す る こ とを あ らわ す (p.
9 9 ) ｣ と 翰 じ て い る も の で あ る . K a･m io(1987)が心 的 な処 理 (zuental pro-
C e s s i n g : p . 1 3 6 ) と 呼 ん で 文 例 を 挙 げ て い る もの も これ に該 当す る と息-わ
rれ る . 以 下 は 本 論 文 筆 者 に よ る , 探 索 的 ｢ね ｣Lが発 話 され る場 合 の 下二位
分 .類 で あ る ,
1 . 事 態 の 評 価 を 行 う .
[ 教 師 が , p 自 分 が 受 け 持 っ 学 級 につ い て他.の教 師 に]
F ノ1 う ち の ク ラ ス も ,r 最 近 よ う や (ま とま って 来 ま した ね .
[ ユ話 し 手 が 自 分 の 住 ん で い る都 市 につ い て他 の都 市 の 居｢住 着
に ] ､
1最 近 , 商 店 街 は 活 ,気 が な い ね .
2 . そ の 場 で 発 見 し た こ と に 言 及 す る.
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[窓 の 外 を 見 な が ら, 室 内 に い る聞 き 手 に ]
あ , 私 の 母 が 戻 っ て 来 た ね .
[自分 の 手 帳 を 見 な が ら]
そ うだ , 今 日は 3 時 か ら会 誌 が あ りま す ね .
3.過 去 の 体 験 等 を 回避 しな が ら発 話 す る .
[話 し手 自身 の 行 動 に つ い て ]
え え っ と, お と とい は午 後 か ら買 い 物 に行 き ま した ね .
私 は子 供 の 頃 は 犬 が 恐 か っ た ね .
探 索 的 な ｢ね ｣ の 使 用 は , 独 り言 の 場 合 (終 助 詞 ｢な (あ ) ｣ が 使 用
され る (陳 ,1987日 と関 連 が 深 い と考 え られ る, た と え ば 上 述 の 内 容 に つ
して 次 の よ うに 菟 話 され る 場 合 が あ る .
うち の ク ラ ス も最 近 よ うや くま とま って 来 た,な .
最 近 ,.商 店 街 は活 気 が な い な
あ , お 母 さ ん が 戻 っ て 来 た な .
そ うだ , 今 日は 3時 か ら 全 曲 が あ る な .
え え っ と, お と とい は午 後 か ら買 い 物 に行_つ た な .
子 供 の 頃 は 犬 が 恐 か っ た な ,
聞 き 手 が い る場 合 に も, 同 様 に 事 態 や 記 憶 の二探 索 が 行 わ れ るが , ｢な ｣
で な く ｢ね ｣ を使 用 す るYこ とで 聞 き 手 - のー 注-祝 の ニ ュ ア ン ス を 表 そ う と
して い る の か も しれ な い .
以 上 の よ うな 非 義 務丁的 ｢ね ｣ と, 証 拠 の確 実 性 , 関 与 度 モ デ ル にお け
, る義 務 的 な ｢ね ｣ と を包 含 す る よ うな , -｢ね ｣ の機 能 に つ い て の読 -1的
に 説 明 を 与 え る も の と して , 片 桐 (1995)ーの 敢 輪 が 有 効 と思 わ れ る . 片_棉
は ｢ね J が , ｢話 し手 が 何 らか の 情 報 源 か トら 当隊 情ー 報 を 得 た が 必 ず し も
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受容できていない こ とを示す (p.42)J と論 じて い る . た だ , ｢必 ず し も
受容できていない｣ は ｢話 し手が情報 を私有化 し て い な い ｣ .と 言 い 換 え
るこ とにす る.また片桐は輸 じていないが, なぜ 義 務 的 な ｢ね ｣ と 非 義
務的な ｢ね｣が存在す るユのか とい う点.も,一能静 に 含 め る .
まず,先述 した話 し手の証拠の確実性 ,関 与 度 が 聞 き 手 よ り も 低 .い 場
合 は,当然話 し手が情報 を私有化 していない状 況 で あ る し , 私 有 化 す る
こ とが辞 されない暁況であ る.そ こ_で, こ う し た 状 況 で は ;. ネ 文 の 使 用
が義務的になる.
次に,話 し手の確 実性や:関与度･が聞き手 よ り も 高 く , ネ 文 の∵使 用 が 義
務･的ではない状況では,情報の･私有化 は可能 で あ･る か らL, 非 ネ .文 を 使 用
して も･よい-∴ しか し,敢 えこて ｢ね｣を付す るこ と で , 私 有 化 が 回 .避 さ れ
るとい うニュア ンスが生ず ると考.え られ るの で あ る . 店 長 か ら 客 ,. 教 師
化す るのではな く,聞き手 も情報 にっいて よ く 知 り , そ れ に 対 す る 関 与
を深めるべ きで ある とい う意味合いが一生ず る . ま た 一, 回 想 や ､評 価 な ど の
場合は. ｢ね｣の使用で話 し手の頭 の中 で 内 容 を ･確 ｢課 し な が ら 発 話 し て
い る, したがっ_TC･.その情報 はまだ完全に話 し 手 rEr身 の も の に_.は な っ て い
な い とい う感 じにな る.これ らはい.ず れ｣も ,. 話 し 手 が 情 報 Lを ト私 有 化 し て
いない とい う･==ユアシ *で あ⊂る.と(い｢え~る .
rね｣の使用 を共通 に説明す るこ とがセ き る も の と 思 わ れ る .
∵最~接せ ,-これま 奇のカテ ゴリ･十北 入 ら な い 場 合 ~で も , ノ ダ 文 の 場 合
(~･の｣だね.)は非 ノダ文 よ り不 自然 さが･弱 ま rる よ__う で あ る . 日 常 の 会 話 で ,
LJば し_ぱ使用 さーれる の'が観 蘇 され る.
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明 日, 兄 が 東 京 か ら帰 っ て (?来 る ん で す ね / *来 ます ね 1
た だ , こ の 場 合 に なぜ , ノ ダ 文 と非 ノ ダ 文 で は不 自然 さに 差 が あ る の か
に つ い て は 明 らか で な い .
8-3) ｢だ ろ う｣ 形 を め ぐる 議 論
｢だ ろ う/ で し ょ うJ に つ い て は , 本 研 究 で は神 尾 (1990b)の 最 初 の 分
類･を 参 考 に , 間 接 形 と して 扱 っ た が , 使 用 され る状 況 に は 独 自の もの が
あ り, 今 後 の さ らな る検 討 が 必 要 と思 わ れ る .
最 近 の 研 究二者 の 鼓 論 を整 理 して , そ れ らに 対 す る私 見 を 述 べ て お (.
ま ず , 先 述 の よ うに神 尾 (KamlO,1994)は , rじゃ な い ｣ と慢 き 換 え られ
る ｢だ ろ う｣ と置 き 換 え られ な い ｢だ ろ う｣ を 区別 して い る . た だ､, こ
の 放 論 で は ｢だ ろ う｣ 自体 は い ず れ の 場･合 も全 (同 一 の 形 式 で あ る と仮
定 され て い るの で , ｢だ ろ う｣ は ｢じゃ な い ｣ よ りも広 い 範 囲 で 用 い ら
れ る, とい う形 に言 い 換 えれ ば , 2つ の 仁だ ろ う｣､を 区 別 す る 必 要 は な
く な っ て しま う. そ して , 2つ の 場 合 を合わせた場合の ｢だ ろ う｣ の 使
用 範 囲は神尾 の言 うなわ張 りのほ とん どの領域 (< 1) となって しま う.
この図式 は使 用 の実態 を説 明す るのに十分な もの とは思えない.
森 山 (1989)は, ｢だ ろ う｣を ｢彼 はたぶん来ただ ろ う｣のよ_うに ｢来
た だ ろ うと思 う｣ に置号 換 え られ るもの と, ｢ほ ら,彼が来ただろ う｣
の よ うに rほ ら｣等 と共起 可能で. ｢来ただ､ろ うと思 う｣ には置 き換 え
られ ない.もの に 区別 した. 前著 ･(便宜上 ここで【は ｢だろ･う 1｣ とす る)
が二単 に話 し手 の√蓋然性 の判 断 を示すのに対 し,後者 (rだ ろ う2｣) は
聞 き手の情 報 を念頭 に荘い た ものであるが (この こ とを森 山は ｢聞き手
情 報配慮 ｣ と言 うが. 本給 文 におRける ｢聞き手-の配慮J とは意 味を異
にす る) , ｢ね ｣ と異 な り,聞 き手 との情報 の食い逢 う可能性 がある場
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合 に使 用 され る と輪 ず る .
三 宅 (1995)は森 山 の ｢だ ろ う 2｣ に は , ｢ね ｣ と重 複 す る用 法 も あ る
が, この 形 式 は 話 し手 が確 実性 の 高 い こ とに つ い て , 聞 き手 も同 一 の 知
織 を有 す るか ど うか を確 認 す る場 合 に も使 用 され る と輪 ず る . こ の よ う
な確 寵 の ｢ね ｣ の 用 牡 は森 山 の指 摘 す る情 報 の食 い 違 い が あ る場 合 に相
当す る.
以 上 の 敢 鞄 を本 的 文 の モ デ ル と関連 づ け る と, rだ ろ う 1｣ の使 用 状
況 は , 話 し手 の 確 実性 が 低 い が , 聞 き 手 の そ れ よ りは 高 い とき に 該 当す
る と思 わ れ る. す な わ ち周 接 形 の 非 ネ 文 が使 用 され る状 況 と一 致 す る と
考 え て よ い の で は な い か . しか し, 本 給 文 で は話 し手 と聞 き手 の 情 報 内
容 が食 い 適 っ て い る場 合 は モデ ル に組 み 込 ん で い な い
こ の よ うに ｢だ ろ う｣に は さま ざま な側 面 が あ る . 本 論 文 で 胎 じた モ
デ ル だ け で は捉 え きれ な い 面 が あ る こ とは事 実 で あ る . そ の様 相 に つ い
て は, さ らに今｢後 の 研 究 の 租 み 重 ね が 必 要 で あ ろ う,
9｣_. 残 され た 間愚
第 2車 で は 日本 語 の 文 末 形 式 の 直 接 形 ･間 接 形 と非 ネ 文 ･ネ 文 の 使 い
分 け を 説 明 す る も の と して 提 唱 され た , r_情 報 の な わ 張 り理 論 ｣ (神 尾 ,
1990lI他 )の 問 題 点【を 指 摘~した .
､そ して , これ らの 文 末 形 式 の使 い 分 け を , 証 拠 由 確 実 性 と関ノ与 度 を 明
確 に 区 別 す る こ とに よっ て説 明す る新 しいモ デル を提案 した .そ して こ
の モデル を･支持 す る実験 の結 果 を示 した .
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望 ま し さに よ る 直接 形 ･間 接 形 の使 い 分 け に′つ い て も考 蕪 した .
もち ろ ん これ ま で に も一 部 触 れ た よ うに, 本稿 の 故 給 に は さ らに検 討 ,
修 正 す べ き 点 が あ る. まず , 疑 問 文 - 拡 張 した モ デ ル を さ らに検 証 して
精 微 化 す る こ とIや , 非 義 務 的 な ｢ね ｣ の使 用 とモ デ ル との･関連 を考 奏 し
.て い くこ と等 は今 後 の 貰果顔 と考 え られ る_.
ま た , 本 研 究 で 用 い た 形 式 の分_類 は完 成 され た も の で は な い . 直 接 形
た が . 実 際 に は 各 形 式 は必 ず しも 間 接 度 (命 題 を確 定 的 に表 現 しな い 度
合 ) が 一 定 で は な い 可 能 性 が あ る . 間 接 形 を表 す と した 個 々 の 要 素 自体
(例 :み た い ;よ う ;そ う) の 間 接 度 が 異 な る こ とが 考 え られ る . ま た
い くつ か の 要 素 が 複 合 す れ ば (例 :と聞 い た よ うな 気 が しま す ) , 間 接
度 は 高 ( な る と思 わ れ る (岡 本 ,1993C). ま た , rひ ょっ とす る と｣-,-
｢も しか す る と｣ の よ うな 副 詞 句 の修 飾 に よ って も間 接 度 は高 くな るで
あ ろ う.
間接 度 を検 討 対 象 に して 議 胎 を発 展 させ て い く場 合 , 念 頭 に 置 く-べ き
-こ とが あ る . 本 稿 で は 関 与 度 に よ る使 い 分 け は , 証 拠 の確 実性 に よ る使
い 分 け の 原 則 が 前 提 に な っ て い る と仮 定 して い る. 間 接 度 の 高 い 表 現 は ,
基 本 的 に は話 し手 の 証興 の確 実-性 が と (に低 い場､合 に使 用 され る もの と
考 え られ る. そ こ で ま ず , 間 接 度 の 高 い 表 現Lは疑 問 文 との 関係 で , 図 2
- 3で どの よ う 軒 位 置 づ け を与 え られ るべ き か, とい う点-を 明確 にす る
卦 要一が あ る.
そ の 上 で た とえ ば次 の こ とが 問厘に な る. 伝 聞 や 推 測 な どに基 づ い た
I ､事 柄 は , 証 取 の 確 実 性 に よ る使 い 分 け の 原 理 (衷 2- 3)か ら, 間接 形 で
表 現 され る の が 普 通 で あ る が, もrlJ_,､話 し手 の･関 与 度 が 聞 き 手 よ り低 い
場合 は, 間 接 度 が 一さ らに 革 め られ る, す なわ ち 間 接 形 の 乾 園 内 で の 関 与
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度 に よ る 間 接 度 の レ ベ ル の 変 化 が 予 想 され る. こ~の よ うな 点 に つ い て も,
形 式 の 多 様 性 につ い て は ｢ね ｣ に 関 して も言 え る~. 2つ の 形 式め
｢トね ｣ (8-1)) の ほ か , ,rね J は 他 の 終 助 詞 と複 合 して 用 い られp'る場 合
が あ る (例 :よね ;わ ね ) . これ らの 形 式 は 単 独 で ｢ね ｣ が 用 い られ る
の と は =rユニア ン ス が 異1な る . こ しう した 点 も検 討 の 対 象 に､す-れ ば , 状 況 と
さ らに , 本 稿 の モ デル で は話 し手 と聞 き手 が ,.証 拠 の 確 実 性 の 差 こ そ
あ れ 同 じ事 柄 が 推 測 で き る 情 報 を 有 して い る か , 話 し手 だ け が 情 報 を 有
して い る状 況 を㌧観 ろ-T き た . しか し助 動 詞 や 終 助 詞 等 の 中 に は 話 し手 が
聞 き手.とは 相 対 立 す る事 柄 を 主 張 す る場 合 に も用 い られ る も の が あ る .
先 に触 れ た~よ うに ｢だ ろ う/ー で し ょ う.｣ や ｢よ ｣一に は 判 断め 違 い を 示 す
機 能 が あ る 2 - 2 1
こ の ほ か も , こ こ に 間 接 形 と して 一 括 して 取 り上 げ た ｢よ うだ 〕～,
な い か 小 等 , 関･連 す る表 現､も含 め 七 , 意 味 , 用･# に つ い て は精 密 な分 析
がt行 わ れ､て い る (例L亡:灘 ,1995;三 宅 ,1955;森 山,lL995).I
今 回浪 果 した-モ デ ル を.さ らに 拡優 しで い く こ と に よ｣っ て , こ の よ うな
最 後 に,本 尊 や 取 り扱 っ た の は ; す べ て 発 許 を す るL側 の 親 し点 か らめ も
の で あ っ た . コ ミュ ニ ケ ー シ ョン を扱 う湊 合 , 発 話 を受 け る側 が これ を
譜 の､よ うに理 解 しどの よ うに 反 応す る か も無 視 で き な も､. 関 与 度､に よ る
言 語 的 形 式 のご使'い 分 けが ,､話 し手 の 聞 き 手 に 対 す三る｣配 慮 に･動機 づけ られ
て い る も の とす れ ば , 配 慮 を欠 い た 表 現 ,･た とえば話 し手1ゐ儲 与 が 低 い
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え るだ け で な く, これ が 話 し手 の 印 象 , コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンの 効 果 等 に
も望 ま し (な い 彫 轡 を与 え る-か も しれ な_い.. こ う した 問 題 も今 後 検 討 し
て い く必 要 が あ る だ ろ う.
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1 J i
第 3章･ 総 合 的寺 賢
弟 1車 と第 2草 で は , 要 求 衷~現 と関与 表 現 に つ い て 形 式 の使 い 分 け に
影 響 を及 ぼす 要 因 を考 療 して き た . 本 章 で はそ れ らの 知 見 をふ ま えて ,
日本 語 の 対 人 配 慮 の 言 語表 現 の状 況 的使 い 分 け を, 統 合~的 に整 理 す る こ
と を試 み る.
1. 丁 寧 さの 理 論 :従 来 の 理 論 の再 検 討
1-1)D. P, R 要 因 の 影 響
本 的 文 や扱 っ た研 究 は言 うま で も な く 冒頭 で述 べ た Brown & Levinson
(1987)や Leecl(1983)の 放 論 に深 い 関 わ りを持 っ て い る . Brown &,_
Levinsonrは , 言 語 行 軌 一般 に つ い て , 話 し手 と聞 き 手 の親 疎 関係 (D 要
因 ) ,,話 し手 と聞 き 手 の 地位 関係 (P要 因 ) , そ _して 言 語 行 動 が もた ら
す 聞 き手 の フ ェ イ ス - の 脅 威 (R要 因 ) が , 言 語 表 現 に 影 響 す る こ とを
仮 定 して い･た . Leech も行 軌 指 示 表 現 に 関 して , 同 様 の 仮 定 を して い る.
これ らの要 因 の 影 響 が彫 轡 を及 ぼす こ とは , 第 1革 で 要 求 表 現 , 第 2
草 で′関与･表 現 に 関 して 寡･づ け ちれ た .
この ほ~か の言 語 行 動 に つ い て も , Bro即1& Leyi-nsonの 3要 因 . と くに
R贋 因 の 影 響 を薬 づ け るデ ー タ が 報 告 され て い る. ま ず , 本 論 文 で は 聞
き手 に -と って 望 ま し (な い 情 報 の 伝 達 に つ い て . 間 接 形 が 使 用 され や す
くな る 二･とが 確 課 され た (第 2華 7, 実 験 2-G)
ま たrHo4t-graves･(1992a)は , 聞 き手 と意 見 が 対 立 した 被 験 者 は , 安 全 な
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トピ ック を 探 して 同 意 を求 め た り, 'Ye岳, but'とい う形 だ け の 同 意 を示
した り, 'It ulglt be', 'I kinda tlinkナ とい うよ うな 垣 根 こ と ば
Hledge)を使 用 した と報 告 して い る .
さ ら に , tloltgraves(1992b)は , 会 話 分 析 の 諸 研 究 (例 :Atkinson 年
L)rev,1979;Levinson,19_83;PoHlerantZ,1984)を 引用 しつ つ . 非 同 意 の.罪
話 は 同 意 の 発 話 と異 な り, 敷 詰 の機 会 が 遅 れ た り, 雑 文 が 複 雑 に なLつ た
り,.前 口 上 が 添 え られ た りす る と輪 Cr.て い る. これ らは 会 話 の 選 好 構 造
(.preference structure)と され て い る も の だ が , Holtgraves(1992b)は ,
こ う した 選 好 構 造 が 存 在 す る の も , フ ェイ ス.へ の 配 慮 と 関 連 して い る と
推 測 上 て い る .
こ う した 傾-向 は 日本 語 で は よ り顕 著 に なー る の か も しれ な い . 窪 田
.-(1990)は , 日一本 語 に お い て は , 聞 き手 と の 不 一 致 を避 け, 聞 き 手 との 一
致 を 図･る た め に ; 聞 き 手 の 顔 色 を 読 み■な が ら, 内 容 を 変化 させ_る と論 じ
て い る . ま た , 聞 き 手 の 意 見 に反 対 で もそ れ を まず 是 藷 して ,.自分 の 反
対 意 見,は そ の あ.と弱 め た 形 で 出 した り, 少 な く と.ち .あ･か ら さ ま に 聞 き 手
の 意 見 を否 定 す る こ と は避 け る と_述 べ る .同 様 の 髄 給 は 水 谷 (1979)に も
見 られ る . 1
三好人 関係 に よ ら-で 使 い 分 け られ て い るt, す な わ ちBi:o心n& Levinso11の 論
:ず る D･, P要 因 が 主⊥要 な使 い 分 け の 規 定■閃_と ∫な っ て い る一.
以 上 の よ う･･な 知 見 は, 対 人.配 鳳 め 言 語_表 現~め 諸 形 式が D･∴ P､, Rの 3
要周 に~歴 響-を受 け る とい う, BlOWn{&･Leviln'solの 基 本 的 な 論 点 を 支 持 す
:る も の で あ る･.
1･12)問 題 点
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しか し,Brbwn & Levinson(･1987)や Leech(1983)の 成 約 に は 問 題 点 も 存
在 す る.-
ま ず , Brown & Levinsonが 多 様 な 言 語 形 式 を 5つ の 大 ス トラ テ ジ ー に
分 類ItJ･せ い る点 に 問 題 が あ る (Coupland et all, 1988). 大 ス トラ テ ジ ー
の 中 に は 非 常 に 多 様 な 言 語 形 式 が 含 ま れ , 同 じ大 ス トラ テ ジ ー に 含 ま れ
,る 間接 的 な要 求 表 現 の 中 で｢も , 間 接 性 の∵違 い が あ るLこ と は す で に 指 摘 し
良 (第 1嘩 ･1､)I(Clark & Schunk,1980;rloltgraves &JYang,1990,1992)･
そ して , 第 1-滴 8で も触 れ,た が , 5つ の 大 ス トラ テ ジ ー が T 寧 さrの 見
地 で 単 純 に順 序 づ け られ る と い う仮 定 に も 問 題 が あ りそ う で あ る . 観 極
的 丁 寧 さ,と消 極 倒 丁 寧 さに 関 し て トは ,･聞 き 手 に 共 感 を 示 す こ と (積 極 的
を例 に と っ_て み て も, 後 者が よ りT 寧 で あ る と は､- 概 に 約 じ ら れ な い .
.状 ｣況 に よ づ で は T 寧 な 表 現 になるとは限 らない.
L.次 に , Bl･OWn & Leyinsonは D, P,Rの 3要因が単純に加舞的に言語
康 現 の _丁 寧 さ の_レ ベ ･JL/に 彫 ~響 することを堪定一していた.この.点はLeechも
同 ･櫛 で ∴あ る ._こ こ ･.に ∵は , .言 一語 牽現の丁寧 さは 1次元上 にJl星置づけるこ_と
が 可 能 だ と .い う 前 提 が あ る･と ~思われる,･ しかIL,.Eloltgray.esらは英語や
し軌 戯 評 話 ∴者 に つ ,L･.)て の 要 求 表 現 .の研究の結L果,から,このL点 が疑わ しい と
果 は . 日 本 語 甲 場 合 , 単 純 な 加 勢性の仮定が当てはまらないことをより
明 確 に 示 し て い る .
麿 畢 表 現 を 初 め と し た 行 動 指 示表現の場合,要水垂.-甲配慮 (行動旦
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体 の フ ェ イ ス - の彫 響 :R婁 El) は 主 に形 式 の 間 療 化 を も た~ら し, 敬 語
- の 影 響 は 扱 者 で は な か っ､た . これ に対 しt.話 し､芋 と聞 き 手 の 対 人 関係
(D要 因 , p吏 因 ) は 第 1に敬 語 ･非 敬 語 の 使 い 分 け に影 響 し, 間 接化
- の 影 響 は そ れ よ り も小 さか っ た .
関 与 表 現 で は この 点 が い っそ うは っ き りす る. 間 接 形 の使 用 は もっ ぱ
ら関 与 度 (R要し困 )ー に彪 沓 され た .非 ネ 文 ･ネ 文 の 使 い分 け に対 して も
対 人 関係 の影 響 よ りは 阻 与 度 の瀞 饗 の ほ うが は るか に 大 き か っ た一. 一 方 ,
関 与 度 が 敬 語 の 使 用一に取 替 しな い こ とは , 筆 者 の 実 験 デ ー一夕 か らだ け で
実 験 2-G (第 2章 7) で-は∴ 聞 き手 に､悪 い知 らせ を伝 え る場 合 や 聞
き 手 に ネ ガ テ ィ ブ な評 価 を与 え る.など∴ 聞 き 手~に 望 ま しくな い情 報 を伝
した . 一 方 , こ の 要 因 が 敬 語 使 用 に影 響 を与 え る こ とは な い で あ ろ うJ.
親 しい 聞 き 手 に 対 す る場 合 , 望 ま し くな い 情 報 で あ る か ら とい っ て こ と,
さ ら敬 語 を用 い る よ うに な る こ とは ,予 想 で き な い . ≦
影 響 を与 えや す い言 語 的側 面 が 異 な る. これ■はBrown'ー& Levins占nや
Leechの 議 輪 に は 見 られ な い 点 で あ る∴
2. 丁 寧 さの 理 論 :■日本 語 に関 す るモ デ ル の 提 案
以 上 に 述 べ た よ うなBrown & LevirlSOn(1987)や Leech(1983)の議 輪 の 問
題 点 を踏 まえ て , 日本 語 に お け る 聞 き手 を配慮 した 丁 寧 な表 現 の 状 況 的
な使 い 分 け に つ い て , 仮 の モ デ ル を 提 案 し~た い･. こ こで は Brown &
Levinsonの よ うに 多 岐 に わ た る言 語 形 式 の 全 体 を扱 うゐ で は な く, 対 象
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とす る形 式 を限 定 し. 敬 語 と.酔 按 化 を 中 心 に 考 森 を進 め て行 (~こ とにす
の モ デ ル を輪 ず る.
2-日.敬 語
狭 義 の敬 語 (噂 敬.語 ,.謙 譲 語 , 丁 寧 語 ) を 中心 とす る丁 寧 さの 次 元 で
あ る. よ り丁一寧 な 敬 語 ･を, よ り多 く用 い る ほ ど敬 語 の使 用 の 程 度 が 高 い
･とす る (個 =そ うだ <そ う.です <･さ よ うで ご ざい ま す ) ･ これ らが宜 と
え ば 荻 野 (1983)の調 査 (停 車 3) で 示 され て い る よ うな 丁･寧 さ の度･合 い
盟_日) な ど も, この 次 元 に 含 まれ る と考 え られ る (南 ,1977). な お , 敬 語
はL# 三者 を対 象 に して も 用 い られ るが . こ-こで は 聞 き手 に向 け られ た敬
2-2)間 接 化
こ,れ ま で , 勢 求 を論 じる場J合 に 臥接 化 という 語 を 用 い , ま た , 関 与 表
現 の 形 式 に一つ y､て 鞄 .じる 場 合 に も, 直 接 形 ･間 接 形 とい う語 を 用 い て き
た .前 者 は要 求 を命 令 形 で は な く肯 定 疑 問L形 ･否 定 疑 問.形 , ま た願 望 を
示 す 形 式 で 表 現 す る こ とを指 して お り, 後 者 は , 主 張 文-を推 測 や 伝 聞 の
助 動詞 等 の.埠､用 に よ り,二確 定 的 でJは な_い 形･式 で 表 現 す る こ と を指 して い
る . した が っ て 両者 の 意 味 す る と こ ろ.は 異 な っ て い る. しか し次 の よ う
it=考 えれ ば ,.･共 嘩 性 が あ る･.こ とが わ か る ,
要 求 等 の行 動 指 車 奉 現 の_琴 合 は, Leechの 鼓 輪･に盈 づ.い て ,l直二按 性 ･間
接 性 を ,. 行 動 意 図 が 言 帝瀬 革 に 字義 的碇 反 映 され て い る程 度 と考 え たT.
した が っ て , 言 _V､切･りの 直 接 形 に 比 べ て , 肯 定 疑 問 文 , 否 定 疑 問 文 , 廟
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望 形 の 順 で 間 接 性 が 高 (な っ て い く と位 位 づ け た .
一 方 , 関 与 表 現 で 問 題 に した 主 張 文 の 直 接 形 と間 接 形 の 区 別 .も字 義 的
な 意 図 の 反 映 の 程 度 と関 わ りが あ る . 確 定 的 な 情 報 を伝 達 す る とい う行
軌 意 図 が 直 接 形 に は 字 義 的 に反 映 され て お り, 間 接 形 に は 字 義 的 に 反 映
され て い な い と捉 え る こ と が 可 能 で.あ る か らで あ る_. 疑 問 文 も 間 接 形 に
含 め た が , これ も , 主 張 と い う意 図 を 直 壊 的 に 伝 え て い な い も の と捉 え
る こ とが で き る . た だ , 関 与 表 現 で は 要 求 表 現 とは 異 な り直 接 形 ･間 接
形 の 二 分 法 が 取 られ て い る が , こ れ に つ-い て も, 間 接 性 の さ ま ざ ま な 度
合 い を仮 定 す る こ と が 可 能 な こ と は 第 2牽 9に 翰 じた . そ うす る と, 関
与 表 現 も , 字 義 的 な 意 図 の 反 映 の 程 度 と して 直 接 性 , 間 接 性 の 程 度 が あ
る と考 え る _= と が 可 能 に な る ･
同 様 の こ とは 聞 き 手 に と っ て 望 ま し くな い 情 報 の 発 話 (第 2華 7) に
お け る 間 接 形 の 使 用 に 関 して_Lや 当 て は ま る . た だ 1, 関 与 表 現 と望 ま し く
な い 情 報 と で は 間 接 化 の た め に 用 い る補 助 動 詞 等 の 種 類 は 異 な る可 能 也
が あ る こ とは 注 意 す べ き で あ ろ う.
ま た , 間 接 化 の 極_端 ･な 場 合 と-して ,_非胡 示 的 な 形 式 を 考 え-る こ とが で
き る . 要 求 を非 明 示 的 に 表 現 す る 中 に は ,′間 接 性 の 最 ｣も 高 い も の と捉 え
る こ とが で き る 場 合 も あ る■こLと を二軍 じた が ,1 関 与 表 現 等 , 事 実 の 伝 達 の
間 接 化 に 関 して も 同 様 の 議 静 が 可 能rで あ る . 実 験 2 - G (第 2帝 7･) の
｢合 格 ｣ に 見 られ た , 不 合 格 の 伝 達 の 回 避 もそ の ひ とつ で あ る ..
以 上 の よ うに , 直 接 性 ･間 接 性 と,叶 う次 元 のし意 味 を 広 く採れ ば , 間 接
化 は 多 くの 言 語 行 動 に 共 通 す る も の と考 え る こ とが 可 能 に な る .-そ して ,
こ こ で 親 臨 した 間 接 化 の 言 語 的 特 徴 は , 次 の よ うに 整 理 で き 皐 3- )
1･疑 問 ,二琴 定 疑 問 化
要 求
-･223一
鉛 筆 を貸 して Ⅰくれ る/ くれ な い / 頂 け ま せ ん か ) ?
閑 人与 表 現
[聞 き 手 自身 が 出席 す る会 談 が あ る の に 知 らな い 様 子 な の で ,
知 らせ る 日賦 で ]
3時 か ら会 議 (じゃ な い ん ) で す か ?
2.推 丑 ･伝 聞 等 の 形 式
要 求
鉛 筆 を 貸 して も らrえ な い で し ょ うか ?
･, そしの 他
全 曲 が 3時 か ら あ る (み た い / 呈_i/ W /皇ユニ) で す ね .
[同 上 ] ㌧
｢
[聞 き 手 が 不 合 格 だ っ た こ と を 知 らせ る]
ど うー も 今 度 は だ め だ っ た み た い な ん だ け ど,
-t聞 き 手 と は 異 な る 見解 を伝 え る場 合 ]
′｢ r私 は ･ ･ と｣い う よ うな気 がす るんで す が .
3.言 い､切 !り の 回 避-
要 求
言∴鉛｢隼 を 貸 し･て 頂 き 患 い ん です壁 .
喜関 与 蓑 勢 -目 上
[聞 き 手 の 予 定 転 言 及 して]
会 議 が 3 軒 か ら 始 ま る よ うな こ とを聞 きま した吐⊥宣.
4 丑 的 軽 減
-224-
要 求
少 し.g}:間∴曜_吐 貸 して 頂-け ませ ん か ?
そ の 他
[聞 き 手 の 大 き な ミ ス に つ い て ]
塾:_ま り_.うま (行 か な か っ た よ うだ ね ･
5.非 明 示 化
要 求
今 時 間 空 い て る ? (- 手伝 っ て )
寒 い で す ね え (- 暖 房 をつ け て 下 さい)
関 与 表 現
[聞 き 手 自 身 が 出 席 す る会 議 が=あ る こ とを知-ち な い の で , 知 らせ
る 目 的 で ]
予 定 表 見 た ? (-,3時 か ら会 談 だ よ)
6.虚 偽
要 求
大 丈 夫 , ひ と りで 帰 りま す か ら｢. (- 送 っ て 下 さ い)
そ の 他
[聞 き 手 の 下 手 な 料 理 に 言 及 uLてコ 1
とて もお い しか っ た よ .,
2-3)そ の ほ か の 表 現ノ
この ほ か に も, い ろい ろ な 対 人 配 慮 の･言 語表現が存在する｢.'そ れ らの
中 に は , 各 言 語 行 動 に特有-の滝 の もあ る.た とえば第.1華 で二取 り上 げ た
要 求 表 現 で の断 り文句 (悪 い ;申 し訳 あ･t).ませ んが ;-すみま.Lせ んが-)や,
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第 2帝 の 関 与 度 に よ るネ 文 の 使 用 が そ の 例 に あ た る
これ に 対 して , 間 接 化 と同 様 , 多 くの 言 語 行 為 に 共個 に_用 い られ る の
が , 注 釈 の 前 僅 き で あ る (第 2牽 7参 照 ) (杉 戸 ,1983)･_フ ェイ ス 脅 威 と
の 関係 で は 次 の よ うな整 理 が で き る で あ ろ う 3~2
1.フ ェ イ ス 脅 威 の 否 定
関 与 表 現
私 は 不 確 か な ん で す が
あ な た も ご存 じの よ うに .
そ の他 ｢
[聞 き 手 - の否 定 的評 価 ]
特 に 悪 い っ て い うん じゃ な い ん で す が .
[聞 き手 との 不 一 致 ]
別 に 反 対 す るわ け じゃ な い ん だ け ど
2.フ ェ イ ス 脅 威 の 予 告
要 求 ｢
ち ょっ とお 願 い した い こ とが あ る の で す が .
立′ち入 っ rた こ とを佃 い ま す が .
関 与 表 現
[聞 き 手 の 関 与 す る話 題 に ]
余 計 な こ とか も知 れ ませ ん が .
[聞 き 手 - の否 定 的 評 価 ]
ち ょっ と厳 しい こ と を言 う よ うだ け ど.
[聞 き一手 へ の 悪 い 知 一らせ ]
実 は 良 くな い お 知 らせ が あ る の で す が .
[聞 き 手 との-不 ∵ 致 ]
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私 は少 し適 うみ た い に 患 うん で す が .
2-4)使 い分 けの モ デ ル
こ こで は ,敬 語 の 使 用 と間 接 化 に 対 す る状 況 要 因 の彫 饗 に 関 して , 図
3- 1に 示 す よ うな モ デ ル を提 案 す る. 形 智 を 与 え る要 因 と して , 対 人
関 係 , 発 話 内 容 と状 況 を考 え て い る . こ の うち対 人 関係 に 関 して は , 持
続 的 な も の の ほ か , 状 況 と話 題 が も た らす 一 時 的 な 役 割 関係 の彫 轡 も考
慮 に 入 れ モ い る . 園 の 実 線 は 主 要 な 影 響 を, 点 線 は 副 次 的 な 形 響 を 示 し
て い る.
こ の モ デ ル に説 明 を加 え よ う. ま ず 敬 羅_の 使 用 に つ｢い て . 初 め に述 べ
た よ うに , 一 般 的 に は 聞 き 手 が 疎 遠 で (D要項 ) , 地位1が 高 い (P要
園,) ほ ど , 丁 寧 語 の ほ か 年 配 語や 謙 譲 語人, あ らた ま った 語 衆 な どを取 り
湿しぜ て 用 い た , T 寧 な 形 式 が 用 い られ や す い (辻 村 ,19ラ7;菊 地 ,1994). たI
だ し敬 語 使 用 は 固 定 的 な も の で は な い . 状 況 や 話 題 が 公 式 約 ･で ある 歩 合
に は 敬 語 の 使 用 が 癌 進 され る し (畠 ,1983), そ の 場 の 役 割 関係 に よ り聞 き
｢
手 の ほ うが 話 し手 よ り も勢 力 が 大 や あ れ ば (た とえ ば 店 員 対 審 ) , 敬 語
こ の モ デ ル は ふ だ ん の 親 疎 ･地 位 関･係-に , 君 の 場 の役 割 関係 が 相 使 っ
て , そ の;場 で の 親 疎 (D ) , 勢 力 (P) 関係丁を 決 め , さ ら に そ こに 場 面
の 公 式 性L.の 影 響 も絡 ん で , 敬 語 の 使 用 一不 便.用 や 敬 許 的 な 丁 寧 さが 決 まI
っ て く る と考 え て い る .
一 方 間 接 性 に 形 響 す る の は , 主 と して R要._BT'で あ る と考 え られ る こ
～-
の R要 由 ゐ 宴席 表 現 や 関 与 表 現 の バ リュ ー シ ヲtンふrの 影 響 の検 証 が , 本
研 究 の 主 要 な 柱 に な っ て い た . さ らに , 聞 き 手一に と っ て 望 ま し くな い 情
報 の 伝 達 (第 2寧 7)の ほ か 聞 き 手 に 不 同意 を表 明 す る場 合 (Leecl,
? ?? ? ? ? ?
? ? ? ?? ? 】????
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?











図'-13 一~1 敵,~詩 と 間,接 化_の 規 定~因
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1983)に も間 接 化 が 見 られ る と予 想 され る . そ して ,望 ま しくない 情 報や
不 同 意 の伝 達 の 回避 (窪 田,1991;水谷 ,1979)は, 間接 形 の極 端 な場 合 と し
て 扱･え る と_思 わ れ る ,
た だ , 疎 遠 な 聞 き 手 , 高 地 位 の.聞 き手 に対 して 要 求 が 間 接ノ的 に な る.よ
うに .(第 1牽 4 , 実 験 1-_B ;井･_出 ら,198_6) , 間■接 化 に D ,.P要 因 が影
響 す る.場 合 も あ､るが , そ れ も R要 因 の 存 在 を前 提 と した 上 の こ とで あ る.
聞 き 手 に 何 か を勧~め た-り, 話 し手 の ほ うが･関｢与 度｢の 高 い 事 柄 を表 現 す る
場 合 に は R要 因 の 形 智 はゼ.｡で あ る と:考 え られ るが , こう した 場 合 に は ,
聞 き 手 が 誰 で あ っ て も間 接 化_は 生 じな,い こ とは ,す で に指 摘 した∴
こ の 間 接 化 の ほ か , 上 述 した 注 釈 表 現 の使 用 も R 要 因 の 形 皆 を受 けや
す い と思 わ れ る . ま た . 要 求 の 中 で の 謝 罪 表 現 や 関 与 表 現 の ネ 文 につ い
･て も同様 に 影 響 す る とい え よ う一.
しか し R要 因 は , 敬 語 伎 .用･に は余 り大 き く影 響 しない･. た と･え ば友 人
話 す な ど:,.R要 因 の 木 き い 言 執 行働 で も-, そ の中 で 敬 語 を使 用 す る度 合
早 が 急 増 す∴か こ とは な い と考 え られ る･ 一 方 ,知 ら な い 人 に椅 子 をr勧 め
る場 合 , 上 司 に 話 し手 の豪 族 の 事 情 を話 す 場 合 な ど, 聞 き~手 の R要 因 が■
ゼ ロに 近 い 音 声 行 動 で も, -D,.P要 因 が 影 響 して敬.静 が使 用 され る･
以 上 , 図 3- I.申 モ デ ル の説 明 す,b 範周 を 示 した ･ この モ デ ル は さ ら
言 辞 形 式 全 体 , ま た それ に酵 響 す 旦 状 況要 因の す べ て を包 含 し･よ うと し
牢 も甲 で は な 七㌦ 亭 た , 与 の モ デ ル僧 あ~(ま で も規 範 と して の 言 語 使 用
- ∴有卦頭 笹 促 しTて い る､一 菊 担 (19-94)甲敬 語 の モ デ ル の:よ うな 話 も 手 の 待 遇
意 図 まで は含 ん で い な い (序 章 等参 照 ) ･
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3 ._終 わ りに :今i後 の･課 題
本 独 文 で は, 要 求 表 現 と関 与 表 現 の 言 語 形 式 につ い て , 使 い 分■けの 状
況 的 規 定 因 を実 験 に よ っ て検 証 し, そ れ らに 基 づ い て 日本 語 の 対 人 配 慮
の 言 語 表 現 ,∫T寧 さ.に･つ .い で のL考 察Lを行 ･っ て き た .
しか し溝 だ 多 くの 課 題 が 挽∴さ~れ て い る . そ のや に は BrownN& Le'vinson
(1987)の曲周 に 対 して 従 来 か ら指 摘 さ､れ で き た が , 本 論 文 で も十 分 に 対
処 で きて い な い もの も あ る.今 後 の研 究 を進 め て 行 くべ き方 向 , 今 後 の
研 究 の 中 で 留 意 す,べ き諸 点 を述 べ る こ とに す る.
3-1)言 語 行 動 の 種 類･
本 給 文 で敬 っ た 要 求 表 現 や 関 与 表 現 は , 聞-き 手 に負 担 を か け た り, 聞
き 手 の個 人 的 な 領 域 に侵 入 す る こ とで , Brown & Leyin･son(1987)流 に言
え ば , 聞 き手 の フ ェ イ ス に 脅 威 を 与 え る . そ こで , そ こで これ らがFT-Aの
中 に 含 ま れ る こ と, ま たJ, Brown & Levimsolが これ らFTAに お い て 対 人 的
な÷配 慮 が 言 語 的 に 示 され る と的 じて い る こ とは , す で に述 べ た とお りで
あ る.
しか し封 入 的 な配 慮 は , フ ェイ ス- の 脅 威 とは 関 連 の な い 言 辞 形 式 で
も示 され る. た とえ ば , 聞 き手 を称 賛 す る こ とは , 聞 き 手 の フ ェイ ス -
の 骨 威 を も た ら す 言 語 行 動 で は な い . ま た , 謝 罪 ,慰 め とい っ た 言 語 行
軌 は 卜 聞 き 手 の フ ェ イ ス に 脅 威 を 与 え る の で は な く , す で に何 らか の 理
由 で 脅威 を受 け た フ ェイ ス を修 復 す る もの で あ る, こ の 点 を考 慮 した 言
語 行 動 の 分 類 も必 要 に な っ て ( ち . た と え ば Shimanoff･(1987)は , ^ 聞 き
手 の フ ェ イ ス を 称 賛 す る, 8.聞 き 手 の フ ェイ ス を補 償 す る, C.聞 き 手 の
フ ェイ ス に 関 して 中 立 的 , D.聞 き 手 の フ ェイ ス - の 脅 威 とな る とい う 4
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つ のカテ ゴ リー を提 案＼して い る .
さ らに範 囲 を広 げ て 考 え れ ば｣ 話 し手 が 聞 き手 に配 慮 しな い 言 語 行 軌 ,
す なわ ち, 聞 き手 の フ ェ イ ス にネ ガ テ ィ ブ な 形 替~を 与 えて ,省 み な い よ
うな タイ プ も存 在す _る .･Wood & Kl･Oger(1994)は . 言 語行 動 が フ ェ イ ス に
対 す る影 響 と して ,A.維 持 , B.高 揚 や 修 復 . C.被 害 (を与 え る) , D.喪
失▲の 4つ の タ イ プ を考しえ る必 要 が あ る と論 じて い る , こ う した 側 面 も含
めて ,言 語 行 動 を幅 広 い･見 地 か ら整 理 す る こ とも課 題 で あ ろ う.
･3-2)言 語 形 式
上 の 問 題 とも 関 連 す るの が , 考 察 の 対 象 とす る言 語 形 式 で あ る .本･論
文 で は表 現 形式 を使 い 分 け の 規 脆 性が 比 牡 的 明 瞭_な 狭 い範 囲 に 限定_して ,
談 論 を進 め て き.た . 本 章 で提 案 Lした , 対 人 軒 慮 表 現 の モ デ ル に して も,
敬 語 使 用-∴ 間 接 化 に 範 囲 を 醸 定 して い る .
は非 常 に 多{様 で あ る. そ れ ･らの 中 に は規 範 的 な も の だこけで な く, 対 人 関
係 を調 整 して行 くた め の ; 戦し略 的 な使~い 分 け が 多 数 存 在す る (古 屋 ･街 田 ,
ま た , 言 語 形 式 が どの よ うな バ リュ ｢､シ ョ･ン を有 す るか_.は , 言 語 行 動
の タ イプ蔓こ｢も依 存 す る .木 祖 文 で扱 っ た よ うに , 当 該 言 語 行 動 が 聞 き 手
で_あ っ た1. しか .し,-3-▲l･)で■指_摘 した-よ うなJ軋 きJ.手･の･フ ェイ ス を修 復 した
り, 高趨 す る･ま うな 言 語 行 動 で は , む しろ 意 図 を-強 め た表 現.が 使 用 され
る-こ とが 予 想 さ･れ る .
3-3)第 三 者 へ の 配 慮
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本 研 究 で は 専 ら, 聞 き手 に 封 す る配 慮 が言 語 形 式 に及 ぼ す 影 響 を扱 っ
て き た . こ こ で 政 一っ た 言 語行 動 が 聞 き手 に行 動 す る よ うに し向 けた り,
聞 ･き 手 の 関 与 す る話 題 に言 及 した りとい う, 聞 き 手 の フ ェ_イ ス に 脅 威 を
い 分 け を 考 察 す る こ と1ま,′当然 の こ とで あ る･
しか し,･言 語 の使 い 分 け に お い て眉己慮 され る他 者 は 聞 き手 だ け で は な
い . 敬 語 で は･, 第 三 者 に 関 して も言 語 表 現 上 の配 慮 が 示 され る こ とは よ
く知 られ て い る (宿 ,1977;辻 村 ,1977).そ して , 第 三 者 - の 配 慮 は , 聞=き
事 - の 配 慮 と関 連 しあ っ て い る こ と も指 摘 され て い る~(熊 井･.,1988;荻 野 ,
1983).
~こ~の'よ う■な二第三 者 にr関す る 表 現 を考 え る場 合 にrは, 第 三 者 が そ の 場｢に
い る の か い ･ないの か , 話 し手 , 聞 き手 と第 三 者 の 関係 は どの よ うで あ る
か な どが 影 響する こ とが 指 摘 され て い る. しか しさ らにそ れ に加 え て ,
貫層 行 動 と滞 三者 との 関 わ りも考 慮 す る必 要 が あ る と思 わ れ る . た と え
ば 要 求 に 関 しては, 人 づて の伝 達 も あ.り得 る . ま た 関 与 表 現 に 開'して も_,
そ の 場 に い る第三 者 の 関 与 度 が膚 い｢場 合 も あ るか らで あ る~.
-さ らに , コ ミ~ユニ ケ- シ ョンに お い て は諦 ■し辛 自身 - めー 配慮 も無視 で
:一昔 な■い (CraiLg･･el/ai.,1986;一･Pen･hI･an,11990;Tracy,1990),
rBro･wn､笹 Levinso~n-(･1987)も話 し手 の フ ェイ ス を一癖 祝 して い た わ け で は
な い :彼 ら吐 , 話 し手 自身 へ の フ ェイス - の 脅 威 も表 魂 の 丁 寧 さに形 響
す る と翰 じて い る . しか し, 彼 らの 説 明原 理 は 聞 きし辛 の フ ェイ ス † の･配
慮 に 向 け られ た もの で あ っ た (Craig et a1.,1986). 本 静 文 で 展 開 した 談
論 も. 話 し手 へ･の配 慮 は 直 接 的視 野 に は入 れこて~い｢~な か す た ,
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しか し, 今 後 こ の 分 野 の 研 究 を さ らに発 展 させ ･て い く上 で は , 話 し手
が 自身 の フ ェイ ス に も配 慮 す る こ とは 無 視 で き な い 問 題 で あ る . 話 し手
の フ ェイ ス と聞 き 手 の フ ェイ ス は , 互 い に 無 関係 で は な い 二 両 者 が 桔 抗
しあ っ て お り., 一 方 へ の 配 慮 が他 方 へ わ ダ メ ー ジ に つ な が る場 合 も あ る
(wood& Kroger,1994).ま た 両 方 と もに ポ ジ テ ィ ブ な影 響 , ネ ガ テ ィ ブ
な 影 響 を 受 け ろ療 合 も存 在 す るで あ ろ う. Holtgraves(1992b)は . 自身 や
他 の研 究 者 の 研 究 例 を 引 用 ~して , ･自己 開 示 (self-d.isclosure)の 場 面 で は
聞 き 手 の フ ェ イ ス とと もに , 話■し手 自身 の フ ェイ ス へ の 配 慮 が な され る
行 動 に 関 して も研 究 が 進 しめ られ る必 要 が あ る .
3-5)方 法 論 に 関 す る課 題 ･
最 後 に , 方 法 論 に 関 連 して無 塵 を 述 べ て お く. 本 碗 究 で は被 験 者 に 状
況 要 因 を換 作 した 場 面 の シ ナ リオ を 示 し. そ こ や 角 い られ る表 現 を ･口答
ま た は 隼 答 させ る 方 法 を用 い た . そ して 卓 の 方 法 に よ り~, 状 況 と言 語 形
式 の 関係 に つ い て , 従 来 の 多 くの 研 究 と は異 な っ た 観 点 か らの 知 見 が 得
られ た と考 え る . しか し こ の 方 浩 で は検 討 し きれ な か っ た 部 分 も あ る .
ま ず iBrown&'LeもinjSOn(1987)の 髄 論 (こ対 して 何 人 か わ研 究 者 が 指 摘
して い る 由 は , 対 人 配 慮 衰 現 は話 し手 か ら聞 き 手 に , i-i方 向 由 に 向 け ら
れ るの で は な く ,､コ ミュ 土 ケ ー シ ョー ン の 当事 者 間 の 談 話 の 展 開 dj中 で 現
れ て い ( とい う点 で あ る (Cduplandeta1.,1988;Holtgray.占S,1992b;
lYood&Kroger,199-4).･第 1章 9で も一輪 tLた ･よ うに , 本 研 究 で 採 由 した 方
仕 で は . 要 求 が ど う展 開 す る か を展 開 を 追 っ て い くの に は 無 理 が あ る .
関 与 表 現 に つ い て も 同 様 な こ とが い え る .
ま た , 本 研 究 の よ うに 仮 想 事 態 で の 被 験 者 の 反 応 を求 め る の で は , 請
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し辛 の 有 す る発 話 に 関す る規 範 は把 握 す る こ とが で き るが , 話 し手 自身
が 琴 旅 して い な い常 套 句 の使 用 や , 亨 い 間 速 い の 生 じや す さな どま で扱
っ て い くこ とは 困難 で あ ろ う.
こ う した 点 で に対 処 す る た め に は , 会 話 分 析 の 手 法 を導 入 す る な ど し
て , 自然 な発 声 場 面 を観 嶺 , 録 音 す るや .り方 や (メ イ ナ ー ド,1993)L, フ ィ
ール ド菓 験 樗 よ って ,_状 況 変 数 を操 作 , 節 制 した 上 で被 験 者 の 自然 な 発
話 を収 集 す .る.や.り方 の ほ うが優 れ て い る と言 え よ う･ しか し, これ らの
方 法 に も欠 点 力亨あ る, 会 話 分 析 で は彫 皆 を与 え る状 埠 変 数 の 特 定 が 困難
で あ与 . フ ィー JL,Lド実 験 で.は変 数.は 特 定 で き るが , 実 験 が 設 定 で き る場
面 が きわ め て 限 られ てお り, 丁 部 の 言 語 行 動 に 関す る一 部 の状 況 変 数 し
か 扱 え な い 上 に , 会 話 が展 開 して い (様 相 を と らえ る こ と も難 しい 3 - 3
結 局 , 本研 究 の よ うな ロー ル プ レイや 質 問 練 笹 よ る研 究 結 果 を, 会 話
分 析 の 個 別事 例 と鼎 合 した り, 一 部 の 変 数 笹 つ い･て は フ ィ ール ド実 験 を
導 入 して , 現 実 場 面 で も効 果 が あ る こ と を確 瓢 す 尋 とい う, い くつ か の
方 汝 の組 み 合 わ せ が 必 要 に な る と思 わ れ る.
以 上 , 指 摘 した 問題 は, 一 部 に過 ぎ な い .今 後 研 究 が進 ん で い け ば .
新 た に さま ざま な課 題 が 生 ず る 可 能 性 も あ る . い ず れ にせ よ , 言 語 の 状
況 的使 い 分 け の 問 題 に は. 問題 の 設 定 に つ い て も, ま た 方 法 論 につ い て
も , 多 様 な観 点 か:らの 接 近 が 要 許 され る そ して , 諸 領 域 の研 究成 果 を
十 分 に ふ ま えた もの で あれ ば, 社 会 心 理 学 的 な観 点 も, 研 究 の 発 展 に 大




Browl1&LeviJ)SOnは 1978年 にGoody,N. (Ed.)'QuestlOnSandpol
1iteness:Stl･ategies in languageusage,'の 一 章 と して 発 表 した 鶴 文
杏 , 1987年 に 単 行 本 と して 独 立 して 刊 行 して い る. 後 者 に は初 版 刊 行 以
降 の 関連 した 研 究 の 展 望 が 添 え られ て い る が ,彼 らの 理 絵 自体′は 両 者 で
全 (変 更 され て い な い . 本 論 文 で は , 以 後 , drown&LeylnSOnを 引用 す
る と き は , BrOWn& Levinson(1987)と記 す こ とに す る .
0-2 (p.4)
'face'とい う概 念 は , 中 国 語 の ｢面 子 ｣ か ら来 た もの で あ る . こ の 語
は, 日本 語 で も ｢面 子 ｣ や r体 面 ｣ と して慣 用 され て い る-. しか し, 日
本 籍 の ｢面 子 ｣ , ｢体 面 ｣ と ここ で 用 い られ て い る'faCe'とでは ,､意 味
に ず れ が あ る . そ こ で , 本 論 文 で は翻 訳 上 の 執 解 を 避 け` るた め , ｢フ ェ
イ ス ｣ と い う よ うに , 其 盲膏の 音訳 を そ の ま ま 使 用 す る こ とに した .
0T3 (p.4)
Brown&Levinson(1987)は strategyと呼 ん で い るLが , こ れ ら に は 規 範
的 な も の も含 ま れ , 必 ず し も方 略 的 な も 甲 だ け で-は な い .
0-4 (p.6)
Lcech(1983)で は ,.ほ か に , 皮 肉 の 原 則 (ironyprinclple)も論 じ られ
て い る .
第 1章
トー 1 (p.38)
他 の 形 式 の 分 布 は 直 接 形 の 分 布 と独 立 して い な い の で , 検 定 を行 わ な
か っ た .
1-2 (p.52)
本 論 文 で は , 対 人 関 係 の 諸 変 数 の
い の で ,-演_疎 関係 と地 位 関 係 を , 要





と高 地 位 の 聞 き 手 と で は , 疎 遠 な程 度 が異 な る こ と









非 敬 語 癖 と敬 語 形′とで は 違 い が 大 き い の で , 別 々 に 分 析 ⊥ た .
1-4 (p.84)
｢お - (だ さい ｣ は , 緊 急 性 の あ る場 合 , 懇 願 な ど内 容 に よ っ て は 要
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求 表 現 に も使 用 で き る. これ につ い て は 前 田 (1990), 岡 本 (1991)参 照 ･
1-5 (p.84)
文 頭 の *は , 直 観 的 に 判 断 して 当 該 状 況 で 使 用 が 不 自然 , 不 適 格 な場 合
を 示 す . な お , ?は や や 不 自然 , 不 適 格 な 場 合 で あ る .
1-6 (p.86)
Ⅳinterhoff-Spurkらは, 要 求 の 正 当性 (legltimation)とい う語 を用 い
て い る .
1-7 (p.90)
場 面 の 作 故 に 当た っ て は , Gibbs Jr.(1986)を参 考 に した も の も あ る ,
1-8 (p.90)
両群 の 分 散 が 等 質 で は な い の で , Welch法 を用 い た .
1-9 (p.90)
実 痕 1- Eの 藷 実 験 に お-け る2×2の x 2検 定 は , 事 後 的 分 析 を 除 い て 片
側 静 定 で あ る ･ な お ,_セ ル の 期 待 度 教 が 5を 下 回 る とき は 直 接 確 率 法 も試
1-10 (p.90)
聞 き手 が 要 求 に 応 ず る可 能 性 は , 一 般 に 高 く評 定 され て い た (平 均 値
が 最 低 の ｢掲 示 板 ■] 義 務 条 件 で も7点■中5.4) . した が っ て ,-後 で 鞄 ず る
よ うな , 聞 き 手 の 履 行 意 志 に 問 題 が あ る 状 況 で は な い .
1-ll (p.98)
各 場 面 ･条 件 と も故 障 が 多 用 され て お り (74%-loo鵠), 敬 語 使 用 者 だ け
を 見 て も条 件 差 は 有 意 で あ っ た , した が っ て , 条 件 差 は 敬 語 の 使 用 ･不
使 用 に よ っ て 生 じた もの で は な い . な お , 敬 語 の使 用 率 は , ｢釣 り銭 ｣
女 子 で 話 し手 利 益 条 件 が 有 意 に 高 い ほ か は 条 件 差 は な か っ た
1-12 (p.101)
石 川 ･無 藤 (1990)で は , 事 情 表 現 が 専 門
?
られ や す い (例 :患 者 が 医 師 に対 して) と諭




????? ?? ン ト関係 で 用 い
る. こ の 関係 で は ,
聞 き手 に 何 を､して も
ら うの か 目標 が 明確 で な い 場 合 が 多 い の で は ない か と思 わ れ る ,
1-13 (p._103)
丁般 的 に 言 えば~, 開 き手 の履 行 義 務 が 明 瞭 な 状 況 で は そ うで ない 状 況
一に比 べ て ; 事 情東商 を聞い た だ けで 聞 き.手 が 行 跡 を 開始 す る可 能 性 は 高
い~と思われ~る . 要 求 でー あ る こ とがわ か･りや す い し, 聞 き 手 自身 ,行 動 す
る義務 が あ る ことを 承 知 して い るか らで あ る.
ト 14 (p.109)
非 明 示 的 形 式 の 使 用 に つ い て は , 実 験 1- Eの ほ か に 実 証 的 デ ー ダ を■＼




ta/ b/ ･ I ･) は い ず れ か 1個 を選 択 す る こ とを示 す .
2-2 (p.119)
神 尾 (1990)は 直 接 形 ･間 接 形 に ｢ね ｣ が 付 加 され た 形 を , そ れ ぞ れ
｢直 接 ね 形 ｣ ･ ｢間 接 ね 形 ｣ と呼 ん で い るが , 本 稿 で は言 い 換 え た .
2-3 (p.123)
Muraki & Koi2lu皿1(1989)は ,反 例 の 2 と して ‥ 話 し手 ･聞 き 手 が と も
に部 外 者 と して 事 実 を知 っ て い る こ とに つ い て は ｢ア ラ ス カ の釣 りは面
白い (*ら しい/ 卓ら しい よ/ ら しい ね 】 ｣ の よ うに･｢ね ｣ を付 さな けれ
ば不 自然 で あ る例 を場 合 を挙 げ て い る. も ち ろ ん こ の例 で も本 稿 と同様
の 説 明 が 可 能 で あ る . た だ , この 例 は添 え られ て い る状 況 説 明 が 十 分 で
は な く, hlurak土.& Kol乙u血iの意 図 に反 した 別 解 釈 も･可 能 で あ る と思 わ れ
た た め, 聾 者 白樺 の 文 例 に置 き換 え た .
2-4 (p.128)
Murakl& f(ol乞uni(1989)の修 正 案 は , そ こ か ら情 報 - の 関与 度 の 要 素
を除 き, 彼 らが 4段 階 に設 定 して い る ｢情 報 - の近 接 性 ｣ を連 続 体 に修
正 す れ ば , 後 述 す る情 報 の確 実性 に よ-る敵 い 分 け (図 2- 1ア) に一 敦
す る .
2-5 (p 129)
こ こで 述 べ る ｢情 報 - の 近 づ き易 さ｣ の ほ か , 金 氷 (1990)で は ｢社 会
的 関 与 性 ｣ とい う概 念 が 用 い られ て い るが , 両者 は 同一 概 念 と思 わ れ る .
2-6 (p.130)
金 水 (199,1)の 敢 輪 は.Muraki & Koizumi･(1989)を 引 用 せ･ず に進 め られ て
い る.
2-7 (p.131)
本 章 で これ か ら展 開 す る 耗 胎 で は , ｢だ ろ う ｣ を 間接 形 として い る.
8-3)に 述 べ る よ うに , ｢だ ろ う ｣ に つ い て本 章 モデ ル の観 点 か ら検 討-す
る こ と は,今 後 の 課 題 で あ る. な お , 実 験 の 言辞反 応 の分 類 で も , ｢だ
ろ う/ で しょ,う｣ は澗 接 形 に含 め て い るが, これ ら-が実 験 で被 験 者 に よ
っ て 用1､られ た 頻 度 は 低-い . か り′に ｢だ ろ う ｣ を外 して 考 えて もー, 本章
で 述 べ るモデル の検 証 に影 響 は及 ば ない .
2-a (p.131)
モ デ ル は 岡 本 (1992,1993b,1993JC)に修 正 を加 えた もの で あ る .
2-9 (p.137)
た だ し, 両 者 に は 共 通 す る点 も あ る . そ れ に つ い て は第13華 で 述 べ る.
2-10 (p.140)
聞 き 手 の 情 報 所 持 の 確 実 性 が 状 況 か ら明 らか で な い と き は, 話 し手 は
関 与 度 の 大 き さか ら逆 に確 実性 を推 測 す る可 能 性 が あ る..阻 与 度 が 話 し
手 <周 き 手 で あれ ば 話 し手 の 情 報 所 持 の 確 実 性 が 聞 き手 よ り低 い と推 刺
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して , ネ 文 の 使 用 傾 向 が い っ そ う強 ま り, 逆 に 話 し 手 > 聞 き 手 で あ れ ば
話 し手 の 情 報 所 持 の 確 実 性 が 聞 き 手 よ り高 い と推 測 して , 非 ネ 文 の 使 用
傾 向 が い っ そ う強 ま る か も 知 れ な い , 本 稿 で は 関 与 度 が 単 独 で も形 饗 を
及 ぼ す こ.とが 重∴要 と考･え , そ れ_を 考 轟 して い くが , 関 与 度 が 情 報 所卜特 の
確 実 性 に
論 と矛 盾
????
的 に 影 響 を 与 え る 可 能 性 は 否 定 し な い し, そ れ は 本 稿 の 故
2-ll (p.146)
説 明 の 便 宜 上 , 直 接 形 ･間 接 形 と非 ネ 文 ･ネ 文 が 同 時 に 使 い 分 け られ
る場 合 に つ い て 述 べ て い る が , 図 2- 1の a, fの 場 合 の よ うに 一 方 だ
け が 使 い 分 け られ て も同 じ法 輪 が で き る . な お , 終 助 詞 rね ｣ に つ い て
は , 話 し手 の 関 与 度 が 聞 き 手 よ り高 く て も, 付 加 して あ ま り不 自然 に な
ら な い 場 合 も あ る (8-2)参 照 )
2-12 (p.149)
実 験 2-A､1
亭 高 関 与 条 件 ｣
し辛 高 関 与 か つ













??? E 1, E 2, F (r一 部 ) の r話 し
｣ は正 確 に 言 え ば . そ れ ぞ れ ･r話
｢話 し手 低 関 与 か つ 聞 き 手 高 関 与
2-㌧13 (p.159)
この髄 輪 は 712)で 述 べ る拡 張 モ デ ル に も 当 てrは ま る. た だ 煩 境に な-る
の を避 け る た め , 7-2)で は そ れ に は 言 及 しな い .
2-14 (p 176)
~ 註 2一二10参 照.ノ.
2-15 (p.182)
平 叙 文 (declarativesentence)と疑 問 文 (interrogatiyesentence)は
統 辞 臨 (syntax)上 の , ま た 陳 述 (assertlOn)と質 閉 (question)は意 味 論
(senantlCS)上 の 区 別 で あ る (Leech,1983). 厳 密 に 言 え ば 命 題 の 其 偽 が､問
題 に な る の は 意 味 輪 の レベ ル で あ る が , 本 稿 で は 説 明 を 簡 潔 に す るた め ,
以 下 統 辞 韻 の 用 語 で 統 - した ,
2-･16 (p.182)
本 稿 で は 疑 問 文 と して 敢 論 す る 範 囲 を 肯 否 疑 問 文 に 限 る . ま た 修 辞 疑
問-文'の よ うに 命 題 を否 定 した 内 容 を伝 え よ う とす る場 合 や , 教 室 で 教 師
手 の 情 報 所 持 の 確 実 性 が 聞 き 手 を 上 回 る 場 合 は 考 察の 対 象 か ら除 く.
2-17 (p.187)
条 件 に よ っ て 共 変 丑 に有 意 差 が あ る･の で , Huitema(1980)の 示 唆 に 従 っ
て , truescore共 分 散 分 析 を用 い た .
2-18 (p.198)
杉 戸 (1983)自身 は , 情 報 の 所 持 ･証 拠 に 関 連 す る注 釈 表 現 に 直 接 は 言
及 して い な い .
ヽ
2-19 (p.20L6r)
こ の 実 験 場 面 は話 し手 は掲 示 に よ る情 報 を 関 与 度 の 高 い 聞 き 手 に伝 え
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る 設 定 な の で , 情 報 内 容 に 関 わ らず も と も と 間 接 形 が 使 用 され や す い 状
況 と い え る . そ れ に も 関 わ らず 合 格 条 件 で 直 接 形 が 圧 倒 的 に 多 か っ た こ
と は , こ の 実 験 結 果 が 望 ま し く な い 情 報 で の 間 接 形 の 使 用 よ り, 望 ま し
い 情 報 で の 直 接 形 の 使 用 を 基 づ け る も の とい え る . 前 者 の 検 証 に つ い て
は 状 況 を 変 更 し て さ ら に 確 欝 が 必 要 で あ ろ
ー ? ?
2-20 (p.209)
文 例 は 神 尾 (1990b)や 森 山 (1989)と 同二趣 旨 の も の を 自作 した ,
2-21 (p.216)I
本 給 文 で 考 察 の 対 象 と した 状 況 で は , 話 し手 と聞 き 手 の 見 醇 が 対 立 し
た り, 聞 き 手.が 知 識.を 有 す る｣こ と を 縫 許 す る.必 要 が.あJる場 合 は 敬 わ な か
っ た . ｢た ろ う ｣ や ｢よ ｣ の 使 用 を 検 討 す る た め に は , 実 験 場 面 も 含 め
見解 対 立 や 知 識 確 課 の 状 況 設 定 も 必 衰 と思 わ れ る .
第 3章
3-1 (p.223)
Brown & LevlnSOn(1987)の髄 論 や , 窪 田 (1990)の 分 類 も 参 考 に した .
3-2 (p.226)
上 述 した 要 求 時 の 謝 罪 表 現 は , 注 釈 表 現 の 一 類 型 とみ な す こ と も で き
る.
3-3 (p.234)
筆 者 ら (Okamoto & Roblnson,1997)は イ ギ リス 人 の 感 謝 表 現 の 使 い 分 け
に つ い て , ドア 開 け の 事 態 を 利 用 した フ ィ ー ル ド実 験 を 行 い , 質 問 紙 実
験 の 結 果 を 補 完 す る デ ー タ を 得 て い る . た だ , こ の よ うな 実 験 が 設 定 で






? ('話 し手 )'に 利 益 を 与 え る･よ う な■行 動 を して , そ れ･に 対 して 被
し辛 ) の 感 謝 の 発 話 を 引
?
の 場 合 は , 話 し手 中 P]Jに 自発 的
させ る 必 要 が あ る djで , 実 施 は
??????????????
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が , 本 醜 文 で 扱 っ た 言 語?
伝 達 (関 与 表 現 ) の 発
を 増 す
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実 験 に用 い た シ ナ リオ
実 験 1- A
恩 恵 型 場 面 群 1 [借 りる ]
要 求 丑 大 ぐカ メ ラ )








聞 い て い ま す , 以 前 そ れ で 撮 っ た 写 真 を 見 せ
????
よ うや くそ の 願 い を か な え る旅 行 に 出
は 今 ま
さん の カ メ
?? ???
こ遊 び に 行 き
用 の カ メ ラ で は 物 足 りな く思???????
?
?
? 思 うの で す?
して い ま す
要 求 丑 中 (傘 )
oo さ ん の ア パ ー トで 用 を済 ま せ て 帰 ろ う と した と き ,一道 悪 く雨 が 降
あ な た の 家 は こ.こ か ら歩 い て 10分 く らい で , そ う遠 くは な い の で す が ,
外 Jt出~れ ば ず ぶ ~ぬ 汀 に な る こ とは 確 実 で す . oo さ ん の 玄 関 に は , 2,
要 求 丑 小 (筆 記 具 )
oo さん と雑 散 して いLる と, 00 さん が 思 い 出 した か の よ うに 自宅 の
唱 話 番 号 が 変 わ っ･た･と言 い･出 し.ま した , あ な た は メ モ を し よ･う と手 帳 を
取 り
胸 の ボ ケ ッ




で す が 筆 記 用 具 が あ りま せ ん ･ 00 さ ん の ほ うを 見 る と
に ボ ー ル ペ ン が さ し■て あ りま す . 借 りよ う と思 い ま す .
群 2 [援 助 ]
(作 業 )
あ な た は , 今 日,｢午 後 3時 か ら授 業 で 発 表 が 当 た っ て お り, ク ラ ブ の
部 屋 を借 りて 準 備 して い る の で す が 野 料 を 閉 じた り, 大 き な 図 表 を番 い?????????
?? ?
?




な い か と思 っ て い
??
?? ?
1時 半.あ と 1時 間 ぐ らい 誰
こ ろへ00 さ ん が 入 っ て き ま し
のlあ と授 業 が な い は ず で す . 手 に ス ポ ー ツ 新 聞 を 持 っ
て い るか ら, こ こ で 読 も う と思 っ て い る の か も しれ ま せ ん
要 求 丑 小 (拾 う)
ク ラ ブ の 部 屋 で 名 糖 作 りを･して い て , 消 し ゴ ム が 机 か ら落 ち て しま い
ま した . そ の 消 し ゴ ム は , 00 さ ん の ひ ざ も とに 転 が っ て 止 ま りま した
あ な た の 座 っ て い る と こ ろ か ら は , ち ょ っ と手しを の~ば した だ け で は と ど
き そ うに も あ りま せ ん . 00 さん とい え ば ス ポ ー ツ 新 聞 を 読 ん で い て .
ま だ 消 し ゴ ム に は 気 が-つ い て い ま せ ん が
い ま す .
00 さ ん に 拾 っ て ほ しい と思
要 求 丑 大 (2万 円)
00 さ ん が 突 然 バ イ トを ク ビに な り, お 金 が ど う して も 足 りな い とい
う こ とで , こ ち ら も無 理 して 3カ 月 前 に 2万 円 を貸 した の で す . 翌 月 に
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は 返 す と い う話 だ っ た の で す が , 今 も返 っ て き ま せ ん . 00 さ ん は新 し
い バ イ トを して い る の で す が , ま だ ど う も苦 しい よ うで す . け れ ど も こ
ち ら も急 に 本 代 が 必 要 に な っ た り して , 相 当 な ピ ン チ で す . 今 日は 1･5日
今 月 末 ま で に は 何 と か 返 して ほ しい と思 い ま す . 辛 , 00 さん と学 校 で
会 っ て , 別 の 話 を して い る の で す が ,00 さ ん の お 金 の こ と を 言 お う と
思 い ま す .
要 求 亜 中 (専 門,育 )
00 さ~ん の 半 年 ほ ど前 に r社 会 学 入 門 ｣ と.い う本 を貸 しま_した . そ の
時 に~は00 さ ん は レ ポ ー トを 寄 き 終 え た らす (+A返 す と_言 っ て い た の で す
が , そ れ っ き り忘 れ て しま っ た の かや も っ て 返 っ て-き ま_`せ ん .･と こ ろ が
今 日そ の 本 で レ ポ ー トを 昔 く よ うに~と･先 生 に 言 わ れ ま した~. 提 出 は ち ょ
う ど-2週r間 後 と言 う こ とで す . 今L, 0-0 さん と学 校 で 雑 談 を して い_て .
本 の こ と を 言 わ な け れ ば
?? ???
要 求 丑 小 (定 規 )
大 学 の 図 書 館 で レポー トを番 い て い て , 00さん に 定規 を貸 して や り
ま した . 今一度 は あ な た が 定 規 が 必:要 に な った の で二, 近 ,して も らお う と思
い ます .00は 少 し離 れ た 席 に い ま す の で , そ の 席 ま で行 って , (rO0
さん に ど う言 い ま す か .)
実 験 1 - B 2
場 面 群 1 [援 助 ]
要 求 最 大 (車 移 動 )
あ な た は 今 , あ な た が 運 転 して い た 車 の 調 子 が 急 に 悪 く な っ た の で ,
道 路 の 端 に 寄 せ よ う と して い る と こ ろ で す ひ と通 りも な く困 っ て い る
と こ ろ - , 選一良 (00 さ ん が 通 りま した . 00 さん は 急 い･で い る よ うで
す が , な ん とか 手 伝 っ て も ら え な い か と思 い ま す .
要 求 丑 小 (ペ ン )
あ な た は 1階 の 教 室 の 窓 際 の 席 で , 友 人 と雑 談 を して い ま す が , 散 っ
て 手 に 持 っ て い た ボ ー ル ペ ン を 窓 の 外 に 落 と して しま い ま した あ な た
の い る所 か らで は , 手 が 届 き そ うに あ りま せ ん . ち ょ う どそ こ-00 さ






[借 り る ]?
車▲)
あ な た は 今 度 の 日曜 日に , 高 校 時 代 の 友 人 た ち と ドラ イ ブ に 行 く約 束
を して い ま す . あ な た の 車 で 行 く予 定 で した が , 急 に 車 の 調 子 が 悪 く な
い の で , あ な た が 何 とか しな け れ ば な りま せ ん . 令 , 学 校 で00 さ ん に
会七 で 話 を して い ま す . 00 さ ん が こ の 酪腐 っ た 車 の こ と-を 話 し･出 しま
した1 そ れ を借-り.h た ら と思 い ま㌧す .･
要 求 丑 大 (消 し ゴ ム )
今 , 授 業 中 で , あ な た は 誹 義 の /- トを 取 っ て い ま す ,庵 中 , 審 き 聞
違 え た の で 消 し ゴ ム で 哨 そ う と筆 箱 を あ け ま した が , 消 し ゴ ム が 入 っ て
い ま せ ん . ど うや ら忘 れ て き 七 しま っ た よ うで す . 七 な りの 席 の00 さ
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ん め 机 の_上 を見 る と, 消 し ゴ ム が あ りま･す . そ れ を 借 りよ う と思-い ま す ･
･実 験 1 - B 3
要 求 丑 大
あ な た は 映 画 ク ラ ブ に 属 して い ま す . 今 度 , 大 学 祭 で , 映 画 に 関 す る
さ ま ざ ま な 資 料 の 展 示 を 企 画 す る こ とに な りま した ･:あ る 人 のr話 に よ る
と, ○_○ さ･ん (~ク ラ ブ員 で は な い ) が 映 画~の 愛 好 家 で , 映 画 に 関:す る 資
重 な 資 料 を 持 っ て い る とい うこ と_で す . そ の 中 で も , ｢キ ネ マ ｣ とい う
本･は‥ 噛 壊 す_ぐ に 発 行 され た 映 画 写 真 集で , 現 在 で は ま ず 手 に 入 ら な い
高三価 なこも の で す . 展 示 の た め に ｢キネ マ ｣ を00 さ ん か ら借 りよ う とい
会 って 話 を して い ま す . ｢キ ネ マ ｣ を_借 りる こ とを どの よ うに 言 い ま す
か .
要 求 丑 小
00 さん､_と話 を して い て , メモ を とる 必 要 が 担 て き ま した . しか し,
あ な た 牡 手 帳 は_持 っ て い る の で す が-,｣繁華 用 具 が あ りませ ん ･OO さん
を 見 る と, ボ ケ ッ ･トに ボ ー ル ペ ン を さ して い ます . 借 りよ う と思 い ます
00 さん に ボー ル ペ ン を借 りる こ とを ど の よ うに 言 い ま す か .
実 験 1- C 1
宿 泊
お ざ な り
′冬 休 み に東 京 か ら帰 省 中 の0 0 さ ん に あ っ た と こ ろ , 東 京 で は 最 近 ,
新 しい ワ ンル ー ムAの マ ン シ ョン に 引 っ越 した とい う こ とで す . 東 京 - 行
っ た ら, 泊 め て も ら うの に便 利 で し ょ う. (も ち ろ ん , 令 , 東 京 へ 行 く
用 事 が あ る わ け で は あ りま せ ん が , ) 行 っ た とき に は 泊 め る よ うに00
さん に言 う とす れ ば , どの よ うに 言 い ま す か .
其列
あ な た は 来 年 1月 14, 15日に 東 京 へ 行 く用･事 が あ ります . 14日の 晩 ,
東 京 で 拍旦 る必 撃
て い ま す . 0-0 さ
た と聞 き ま した .
べ っ て い る と しま
に 言 い ま す か .
???? ?????
で す が ,_幸 い , 00 さん が 東 京 の 大 学 - 行 っ
, 新 しい ワ ン ル ー ム の~マ ン シ ョ ン に 引 っ越 し
冬 休 み に な っ て , 帰 省 中 の 〇〇･さ ん と会 って Lや
00 さん に 泊 め る よ うに言 う と･す れ ば ,.どの よ う
ポ ス タ ー
お ざ な-り
今､日00 さしん が あ な た の 家 - 来 て お り話 を して い る と, 彼 は 映 画 が 趣
味 で , 古 い 映 画 の ポ ス タ ー を い ろ い ろ収 集 して い る こ七 を 知 りま した .
大 変 貴 重 な 資 料 で す あ な た は 別 に 当 て に し~て い る わ け で は あ りま-せ ん
が , (そ の うち機 会 が あれ ば ) 00 さん の ポ ス タ ー を 見 せ て くれ る よ う
言 う と しま す .
真 剣.
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~あ な た は 映 画 が 趣 味 で , 大 学 の 映 画~同 好 会 に 入 っ~て い る と しま す . 夏
休 み 明 け に 会 で 映 画 め 歴 史 の 報 告 会 をす る こ とに な り, あlな た も発 表 者
に な っ た の で , 令 , い ろ い ろ 資 料 集 め を して い ま す . 今 日00 さ ん が あ
な た の 家 へ 来 て お り話 を して い る と, 彼 も映 画 が 趣 味 で , 古 い 映 ･画 の ポ
ス タ ー を い ろ い ろ収 集 して い る こ と を 知 りま したL. 大 変 資 重 な 瞥 料 で ,
発 表 の 参 考 に す る た め に , ぜ ひ 一 度 見 せ て も ら う必 要 が,あ る と思 わ れ ま
す (発 表 が 夏 休 み 後 な の で そ れ ほ ど急 ぐわ け で-は あ1りま せ ん が ) .00
さ･ん-に ポ ス ター を 見 せ て (れ る よ う言 う と しま す .
実 験 1- C 2
緊 急 性 高
あ な た は 休 憩 時 間 に , 1階 の 恋 か ら, 誤 っ て 手 に 持 っ て い た 万 年 筆 を
外 - 薄 と して しま い ま した . 外 は 通 路 に な っ て お り, そ の 向 こ うに 深 い
横 が あ りま す . 万 年 筆 は コ ロ コ ロ転 が っ て お り, こ の ま ま 行 く と碑 に 落
ち て しま い ま す . ち ょ･う ど通 路 を 00-さ ん-が 通 りか か り･ま-し∵た . 0-0 さ
ん に 拾 っ て も らお う と思 い ま す . (Joo さ･ん′は ま だ 万年 筆 に一気 付 い て い
な い よ･､うでサ 二あ た りに~･は ほ か に 人 は~い ま せ ん 卜 J
緊 急 性 低
あ な た は 休 憩 時 間 に , 1階 の 窓 か ら, 誤 っ て 手 に 持 っ て い た 万 年 筆 を
外 - 落 と して しま い ま した . 外 は 通 路 に な っ て い ま す . 万 年 筆 は 窓 の 下
通 路 の 壁 ぎ わ に 落 ち て 静 止 して い ま す . あ な た が 手 を 伸 ば して も 届 き ま
せ ん . ち ょ う ど通 路 を 00 さん･が 通 りか か りま-した .00 さんrに 拾 って
も らお う と思 い ま す . (00 さん は ま だ 万 年･輩 に 気 付い て い な い よ うで
す . あ た りに は ほ か に 人 は い ま せ ん ) .
実 験 1- C 3
役 割 性 大
あ な た は レ ス トラ ン で 食 事 を して い ま す . 食 事 の 後 , コー ヒー が 飲 み
た く な りま した . ち ょう ど ウ ェ イ トレス が こ ち らの 方 に や っ て 来 た の で ,
注 文 し よ う と 思 い ま す あ な た は 何 と言 い ま す か .
役 割 性 小
あ な た は レス トラ ン で 食 事 を して い ま す が , 冨呉っ て フ ォ ー ク を床 に 落
と して しま い ま した , ち ょ うど ウ ェイ ト レス が こ ち らの 方 に や っ て 来 た
の で , 代 わ りの フ ォ ー ク を も らお う と思 い ま す .
実 験 1 - D
開音 手 利 益
あ な た の 家 に 来 客 が あ りま す (00 さ ん と~しま す )
応 接 室 で 待 っ て も ら っ て い る間,00 さ ん は 自分 の 手 帳 を 出して 何■か
メ モ をして い る よ うで す が , 少 し手 元 が 暗 い よ うな 気 も します.00-さ
ん の す ぐ枝 に 奄 気 ス タ ン ドが あ ります . 暗 い な ら, 自 由 に そ れ を っ け て
使 っ て も らお う と思 い ま す . (ス イ ッチ も00 さ ん の す ぐ側 で す . あ な
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た が つ け よ う とす る と00さん に どい て も ら う必 要 が あ り, か え っ て 面
倒を か け るで し ょ う)
話 し手 利 益
あ な た の 家 に 来 客 が あ ･りま す.(,0 0 さ ん と しま す )
｣芯按 室や あ な た.とふ た りで い る_の で す が , 部 屋 が_少 し暗 い よ
電 気 ス 久 ン ドを つ_け れ ば いこい の で す が~,ス イ ッチ は00 さ ん の
あ りま す (あ な た が つ け る とす る と00 さ ん に どい て も らわ ね
せ ん の で ) 00 さん に 電 気 を つ け て も ら うの が い い よ うで す .




実 験 1 - E 1
コ ピー A
*_# 乱
文 房 具 店 で 学 校 の 授 業 の 資 料 を コ ピ丁 して い た と こ ろ,機 械 の 調 子 が
お か し ( な り, 色 が 薄 くな っ て 来 ま した . あ な た は 原 因 が わ か らな い の
で , 店 員 に 見 て も ら お う と思 い ま す . 店 員 の 所 - 行 っ て どの よ うに言 い
ま す か . (店 員 は あ な た と 同 性 , 25歳 ぐ らい で , あ な た と個 人 的 な話 を


























?? ～ の設∵定 を 同 性 ･同 学 年
るため, 場･.所 を 学 校 と し
プ リ ン ト
義 務 高
授 業 中 に 教 師 か ら資 料 の プ リン トが 配 布 され た の で す が , 最 後 列 に い
た あ な たの 前 で な く な りま した . 教 師 が 余 分 の プ リ ン トを 持 っ て あ な た
の 近 くへ や っ て 来 ま した が , あ な た の プ リ ン トが な い の に は ま だ 気 づ い
て tlま せ ん-･ あ な た は . プ リ ン トを も ら うた め に 教 師 に ど の よ うに 言 い
ま す か .
義 務 低
[プ リ ン トを 受 け 取 れ な か っ た 理 由 を, ｢あ な た が 少 し遅 刻 した ｣ と し
た .]
カ メ ラ A
義 務 高
あ な た は , カ メ ラ 店 - 行 き ま した . 良 い カ メ ラ が
思 っ て い ま す . シ ョー ケ ー ス に 並 ん で い る 中 に 気 に 入.っ
?
の で す が , 機L能 は よ くわ か りま せ ん . シ ョー ケ - ス に は 鍵
ま す が , ｢宇 に と つ
とい う張 紙 が して あ
所 -
た
,_こ の 店 で 店 員
あ な




??? ?? ????? ????? ? ?????????




義 務 低 _
00 さ ん が 新 し-い カ メ ラ を 学 校 - 持 っ て 来 て い ま す . あ な た も カ メ ラ
を 瓢 お う､と思 っ て い た の｣で , 00 さんの を 手 に と っ て , 詳 し く 見 て み た
い と思 い ま す . 00 さ ん の 側 - 行 って ,･00 さ.ん に ど う言しい ま す か ､(カ
メ ラ は 00 さん の側 に 世 い て あ りま す )
掲 示 板
義 務 高
い た00 さ ん が_あ な た の 目の 前 に一入･り込 ん で 来 て , 描.示 を.読 み 始 め･ま し
た . あ な た は00 さ ん が 邪 魔 に な っ て 時 間 割 りが 読 め ま せ ん . (横 か ら
の ぞ き こ む の も無 理 で す . な お , 00 さ ん に は ,~ま だ 声 をか ｢け て い な か
っ た の で , あ な た が 後 ろ で 写 そ う と して い る こ とに , 気 付 い て い な い 様
子 で す . ) 00 さ ん に ど う言 い ま す か .
義 務 低
[あ な た が 掲 示 板 に 近 づ い た とき , 00 さん が す で に 掲 示 を読 ん で い た
とい う設 定 . ]
･電 話` A
二 義 務 高
あ な た は ;今 , 00さん と電 話 を して い ま す が , 00の 声 が 小 さ くて
聴 き と りに く･い の で す .二(00 さん は ふ だ ん の 声 も ど ち らか とい う,と小
さ い よ うで す . ) 00さ ん に も う少 し大 き な 声 で 話 して も らお_うと思 い
ま す . どの よ うに 言 い ま す か . ｢
義 務 低
[｢公 衆 電 話 か らか け て い る の で す が , 車 の 行 き_薬 が 多 くで , 00 さん
の 声 が 聴 き と りに くい J と変 更 . ]
案､験 1 - E 3
面 会
先 行 発 話 有
就 職 して い る 山 下 さ ん と い う先 輩 に 用 事 が あ っ て , 会 社 の 寮 - 行 き ま
した . 玄 関 の 所 に 受 付 が あ っ て , r面 会 の 方 は 連 絡 しま す 由 で , お 知 ら
せ 下 さ い J とい う掲 示 が あ りま す . (山 下 さ ん は , あ な た が 今 の 時 間 に
に か け て あ る名 札 も , r在 室 ｣ に な っ て い ま す , ) 受 付 の 人 (40歳 位 の
男 性 , も ち ろ ん 初 対 面 ) に 話 しか け よ う とす る と, む こ うか ら ｢面 会 で
す か . ど な た を お 呼 び しま し ょ うか . ｣ と言 っ て 来 ま した あ な た は ど
の よ うに 言 い ま す か .
先 行 発 話 無
[相 手 の 話 しか け が な い . ]
カ メ ラ B
先 行 発 話 有
あ な た は , カ メ ラ 店 - 行 き ま した . 良 い カ メ ラ が あ れ ば 買 お うか と も
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思 っ て い ま す . シ ョー ケ ー ス に 並 ん で い る 中 に 気 に 入 っ た の が 1台 あ る
の で す√が , 機 能 は よ くわ か りま せ ん . *そ こへ , ち ょ う ど 店 員 が や っ て
来 て , ｢どれ か お 見 せ _･しま し ょ う か ｣ と言 っ て シ ョー ケ ー ス を 開 け ま し
た 中 の どれ か を 取 り出 そ う と し て い ま す . あ な た は , そ の カ メ ラ を 手
に 取 っ て 詳 し く 見 て み た い と 思 い ま す .
先 行 発 話 無
[*以 降 ] シ ョー ケ ー ス に は 鍵 が か か っ て い ま す が , ｢手 に と っ て ご
∴賢 に な り た い 方 は , 店 員 に お 申 しつ け 下 さ い J とい う張 紙 が し て あ りま
す . 手 に と っ て 詳 し く 見 て み た い と思 っ て い た 所 - , こ の 店 で 店 員 の ア
ル バ イ･トを し て い る , 00 さ ん が や っ て 来 ま し た こ あ な た は ど の よ う に
青 い ま す か (そ の カ メ ラ を 指 差 しな が ら 話 す と 考 え て 下 さ い ) .
実 験 1 - E 4
F釣 銭
話 し手 利 益
あ な たが 商 店 で 買 物 を して , レジ で 会 計 を して も ら っ た と こ ろ
りが 5000円 の は ず が 1000円 しか あ りま せ ん . 5000円 札 と1000円札
?
迎 えた の で し ょ う. お つ りを 返 して , 正 しい 金 額 と交 換 して も ら う
れ ば , レ｣ジ の 店 員 に どの よ うに 言 い ま す か , (お つ りを も らっ て す
気 付 い た もの とー しま す . ) 店 員 は 20代 の 女 性 で , 面 識 は あ りま せ ん
聞 き 手 利 益
[1000円 と5000円 を入 れ 替 え . ]
??????
出水
話 し手 利 益
隣 の00家 の 庭 の 水 道 の ホ ー ス か ら, ど うい うわ け か 水 が 流 れ っ ぱ な
しで す . あ な た の 家 の 庭 の ほ うが 低 い位 健 に あ るの で , どん どん こ ち ら
れ もお らず , 水 が 出 て い る の に気 づ い て い な い 様 子 で す ) 水 を止 め
る よ うに 言 うた め に , 00家 の 前 に行 く と, 00家 の 主 人 が 玄 関 先 に 立
っ て い ま す .彼 に どの よ うに 言 い ま す か .
聞 き 手 利 益
､[下 線 部 を 久一れ′替 え ]
･あ な た の 豪 の 庭 の 坤 うが 高 い位 億 に あ る の で , こ ち らは 被 害 が あ りま
せ ん が ･IJ･
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実 験 2 - A 1
人 口
話 し手 高 関 与
あ な た は春 休 み に 北 海 道 旅 行 を して お り, 阿 寒 湖 近 くの旅 館 で00 さ
ん と知 り合 い ま した . 00 さん は 3 0歳 ぐ らい , あ な た と同性 で す .北
海 道 内 の 札 幌 の 人 で す . 昼 間少 し雑 駁 を した 程 度 で , そ れ ほ ど親 し くな
っ た とい うわ け で は あ りま せ ん が , あ な た が名 古屋 の近 く.の学 校 - 行 っ
て い る こ.とな_どは , す で に話 して あ りま す , さ-て , 夕方 ま た雑 談 をして
い て , 名 古 屋 の 町 の 話 に な りま した . 00 さ ん は名 古屋 の 人 口 を知 らな
い と言 い ま す ･ あ な た は こ の あ い だ た ま_た ま新 聞 で,名 古 屋 の 人 口 _が
210万 人 く らい だ と い う記 事 を 読 ん だ ところ_です . 0 0 さん に名 古｢屋 の人
口の こ とを言 う と し ま す .
聞 き 手 高 関 与
[名 古 屋 を 札 幌 の 人 口 (150万 人 )に入 れ 替 え ]
外 出
話 し手 高 関 与
あ な た は あ る 会 社 で ア ル バ イ トを して い る と しま す . ア ルバ イ ト･先 の
事 務 室 に 上 司 の 山 田 さ ん とふ た りで い た の で す が , 山 田 さ ん が ｢す ぐ戻
_つ て 来 る か ら｣ と ど こ か - で て 行 き , あ な た は 一 人 で 部 屋 に 残 さ~れ ま し
た . そ の 直 後 別 の 会 社 か ら来 客 (前 に も顔 を 見 た こ とは あ りま す~ あ な
た と 同 性 )が や っ て 来 て ｢山 田 さ ん は お られ ま せ ん か ｣ と尋 ね ま す .
聞 き 手 高 関･与
あ な た は あ る会 社 に用 事 が･あ っ て 出 か け ま した . 応 対 に 出 た 山 田 さん
とい う人 (今 ま で に も 2- 3回会 っ た こ とは あ りま す ) は 途 中 で , ｢す????????? 参 りま す か ら, ｣ と言 っ て ど こ か- で て行 き ま した . あ なた は???? で 残 され た の で す が , そ の 直後 会 社 の 別 の人 (-前 に も顔 を
りま す . あ な た と同 性 ) が 部 屋 に入 っ て き て , あ な た に
? ?? ??????????? と尋 ね ま す
実 験 2-A 2
研 修
話 し手 高 関 与
あ な た は-あ る会 社 でアル バ イ トを して い る と します.この 話 に は , あ
な た と会 社 の 正 社･員00 さん の 2人 が 出て き ます-. 00 さん はし2 5歳 ぐ
らい , あ な た と同 性 . これ ま で に も何 回 か 雑 談 した こ とが あ りま す . 令
は 2時50分 ご ろ で す . 仕 事 の 手 が 空 い た の で , あ な たjLi:正 社 員 の00 さ
ん と休 憩 室 で 雑 談 を して い ま す . 00 さ ん は ｢今 日は君 は (あ な た は )
これ か ら何 をす る の ?｣ と尋 ね ま す . さ っ き 知 っ た の です が , あ な た は
3時 か ら研 修 が あ りま す . アル バ イ トに仕 事 を指 示 す る掲 示 板 を 見 た ら
あ な た は 3時 か らパ ソ コ ン の研 修 に 出 る よ うに , と指 示 が 番 い て あ っ た
の です . (もち ろ ん , 00 さん は パ ソ コ ン研 修 とは 関係 あ りま せ
oO さん の 言 葉 ( ｢今 日は 君 は (あ な た は) これ か ら何せ す億~の





然 です 言 い 換 え て 下 さい . 多 少 語 句 を付 け加 え て も構 い ま せ ん .
｢3時 か ら は (私 は ) パ ソ コ ン の研 修 が あ る. ｣
話 し手 低 関 与 条 件
1[第 三 者 (中野 さん ) の研 修 に つ い て発 話 ]
コ ンサ ー ト
話 し手 高 関 与
この話 の 中 で J あ な た は あ る ク ラ ブ に 所 属 して い る と しま す .00 先
生 は ク ラ ブ顧 問 の 40歳 代 の 男 性 .
グ ル ー プ , ウ ィ ン グ の コ ンサ ー トが あ､る こ とを 知 りま した ･ あ な た は ロ
ッ ク 関係 の音 楽 が 好 き で , と くに ウ イ ン グの フ ア ン な の で す . さして , 盟
El学 校 で . あ な た は 00先 生 と雑 談 を して い ま した .趣 味 の 話 に な り
あ な 車 はカ ッ.ク が･好 き_だ と言 _う と_, 先 生 は rぼ くは ロ ッ ク は 全 然 知 らな
い . 名 古 屋 で も よ く ロ ック .ニコ ン サ 丁.トが あ る の か な あ .｣ と言 い ま す .
そ こ で あ な た は ウ イ ン グ の コ ン サ ー トの こ とを言 う と しま す ,
話 し手 低儒l与
[下 線 部 を 入 れ 替 え ]








-レ どの 催 し物 案 内 を 見 て い て , 来 月 ,･名 古 屋 で 女 性 の ジ･ヤ
ア._ン鈴 木 の.コ ンサ_- トが あ る.こ と を知 りま した . そ れ,で 山 村 さ
を 思 い 出_L ま し_た . 山村 さ ん は ジ ャ ズ が 好 き で , と くに_ア ン鈴
ン な ･JO)で す . (あ･な_た は 全 然 ジ ャ ズ に は 関 心 が あ りま せ ん一.-).
日学~校 で , あ な た は00 先 生 と雑 談 を して い ま した . (山村 さ
に は い ま せ ん . ) 趣 味 の 話 に な り, あ な た が 同･じク ラ ブ の 山 村
さ一ん 拙 ジャ ズ が 好 き だ.が , あ な た 自身 は 関 心_が なpい と言 う と
実 験 2 - A 3
入 荷
聞 き 手 高 関 与
あ な た は 文 化 系 の サ ー クル に 入 っ て い る と しま す . そ の サ ー クル が 大
学 祭 で 模 擬 店
貨 を扱 っ て い
仕 入 れ 先 の X
を 先 ほ ど あ な











ろん あ な た も参 加 して い ま す . い ろ い ろ の 雑
今 日の 分 は ほ とん ど売 り切 れ て しま い ま した
,明 日は 朝 10時 頃 品 物 を届 け る と いう 周 話
ま した . しば ら く して サ ー クル 員 の00 さ~ん (同
きま.JLた . 今 日は 売 り.切
,･.00 さ,ん.はL,∵あ-な た に
な た は どしの よ う にー 答 えま す か .
｢明 日は 何 時 ご ろ届 く q)? J
[
聞tき 手 低 関 与 ′
[聞 き 手 はサ ー クrJLJ員.T ･ 怯 な い ]
ミー テ イーン ゲ '
一 聞 き 手 高 関 与 し
-256-
ま っ た,-あ と は 明
に 尋 ね ま す あ
あ な た は テ ニ ~ス ク ラ ブ に 属 ･Lて い る も の としま す . あ な た は , 同 じ く
テ ニ ス ク ラ ブ 負 の00 さ ん と.教 室 で 雑儀 を し て い た の で す が,今 日は 3
時 か ち ク ラ ブ の ･ミーテ ィ ン グ_が あ る 予 定_だ っ た こ と を 思 い 出 しま した ,
さ っ き △■△ さ ん か ら 聞 い た の･で す . (00-さ ん は そ の と き - 緒 に い なか
っ た の で , 当 然 ミー テ ィ ン グ の 話 は 知 り~ま せ ん ) . 今 は 2時 5 0分 , そ
よ う な 意 味 の こ と を 言 う と し ま す . 下僚 部 は 話 し こ と ば として は 少 し不
自然 で す が ど の よ う に 言 い_換 え ま す か .
3時 か ら ク ラ ブ の ミー テ ィ ン グ が あ る . そ ろ そ ろ 行 か な けれ ば な りま
せ ん .
話 し 手 高 関 与
[00 さ ん は ク ラ ブ 員 で は な い ]
英 会 話
聞 き 手 高 関 与
あ な た はSE S と い う英 会 話 学 校 に 通 っ て い ま す . 何 カ 所 も 校 舎 が あ
る の で す が書一 番 便 利 な 藤 が 丘 校 に_行 っ て い ま す . た また ま ア ル バ イ ト
先 の 上 司 (00 さ ん ) と の 雑 観 の 中 で そ の 話せ す る と , 00 さ･ん は SE
S の 星 ヶ 丘 校 に 通 っ て い る こ と が わ か りま した . しか し00 さ ん は SE
S の 本 部 は ど こ に あ る か 知 ら な い と言 い ま
こ と は あ りま せ ん が , 栄 に あ る こ と は 説 明
SE sの 本 部 が 栄 に あ る こ と をiOO さ ん
聞 き 手 高 関 与
[00 さ ん は SESに 通 っ て い な い コ
???
. あ な た は 本 部 - は 行 っ た
で 聞･い て い ま す∴･■あ な た は
ど の よ うに 教 え ま す か .
実 験 2 - B 1
ミ- テ ィ ン グ-
話 し手 高 閲-与
あ な た は テ ニ ス ク ラ ブ に 属 して い る も の と しま す . 今 は 2時 半 頃 , あ
な た は , (ク ラ ブ 員 で1まな い ) 00 さ ん と教 室 で 雑 談-を し て いLた の で一す
が , そ こ - ク ラ ブ 員 の △ △ さ ん が や っ て 来 て . あ な た に ｢ち ょ う どー い い
と こ ろ に い た , 今 日 は 3時 か ら ク ラ ブ の ミー テ ィ ン グ が あ る こ と に な っ
た ｣ と言 っ て 出 て 行 き ま｣した . (Lこ の こ と は 当 然 ,-0O さ ん に も 聞 こ
え て い ま す ) さ ら に_雑 朝一を して い る う ち に 2時 5 0分 , そ ろ そ ろ 行 か な
け れ ば 間 に 合 わ な い で し ょ う. 00 さ ん に 次 の よ う な 意 味 の こ と を 言 う
下 線 部 は 話 し こ と ば と して 少 し不 自然 で す が ,ぜ の よ うに 言
下 線 部 の 言 い か た だ け 答 え て くだ さL い
3時 か ら ク ラ ブ の ミー テ ィ ン グ が あ る そ ろ そ ろ 行 か な け れ ば な りま
せ ん .
聞■き 手 高 関 与
[話 し手 は ク ラ ブ 員 で は､な く, 聞 き 手トが ク-ラ ブ 員 ] r
帰一国
話 し手 高 関 与
あ な た に は 2歳 年 上 の 兄 が い る と し ま す , 彼 は 語 学-の 勉 強 のこた め , ア
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メ リ.カ- 行 っ て い ま した が ,･ ｢7月 の下 旬 に 帰 る こ とに した , こ の こ と
は 家 族 の ほか〇〇 十兄 の親 友 , 兄 と同年 齢 , 男 性 . これ ま で に も 2_- 3
回 顔 を あ わせ,あ い1.さつ した こ_とが あ ります .) に も知 らせ て い る. ｣
とい う航 空 便 を も らい ま した .そ れ か ら 10日ほ ど して , .町 を歩 い て い て
00 さん に会 い ま した .
の ま ま で は話 し言 葉 と し
｢兄 が 7月の 終 わ りに
? ?????????????
?? 帰 国 の こ と を言･う と しま す_. こ
どの よ うに 言 い香 え ます か .
うだ ) . ｣
聞 き 手 南 関 与
[友 人 が 留 学 して お り, 帰 国 の こ と を そ の 友 人 の 兄 に 言 う . ]
???
実 験 2- B 2
メガ ネ
話 し手 高 関 与
あ なた は ふ だ ん は あ ま り メ ガ ネ を か け て い_ない の で す が,今 日は お し
れ な の を か け て 会 合 に行 き ま した .会 場 へ 入 っ て い く と00 さ ん が あ
???????
｢あ れ ,Ⅵ今 日 は メ ガネ を か け て 来 た ん で す (ね/ か ) . J と
両 者 低 関 与
[第 三 者 (∇ ▽ さ ん ) が メ ガ ネ を か け て 来 た ]
｢あ れ , 00さ ん は 今 日 は メ ガ ネ を か け て 来 た ん で す (ね / か ) . ｣
実 験 2 - C
母 の 留 守
重 要 壮 大
あ な た の お 母 さん は , 今 女 子 校 時 代 の 友 人 仲 間 と ヨー ロ ッパ - 旅 行 に
出 か け て い る と しま す . お 母 さん に とっ て は 初 め て の海 外 旅 行 で す . さ
て ,お 母 さん の 留 守 中 に あ な た の.寡 - セ ー ル ス マ ンが や っ て 来 ま した
おJ母 さん が_注 文 した 品 物 の 問 い 合 わせ に 来 た の で す . セ ー ル ス マ ン が
え る と_しま す .~
1 え え､,今 ヨー ロ/ツパ -_行 っ て い ま す り ど .
2. え え, 今 ヨーLロ ツパ - 行 っ て い る よ うで す け ど.
盛 大 性 小
[母 は 友 人 宅 J>出 か け て 留 守 ]
弟 の 大 学
重 要 性 大
今 は 4月 と しま す あ な た の 弟 は 今 度 ▽ ▽ 大 学 に 入 学 し ま す (あ な た
と は 別 の 大 学 で す ) . 弟 は 2- 3 日前 に , 来 週 の 月 曜 日が 入 学｢式 だ と言
っ て い ま した ･ さ て , あ な た は 近 所 の 00さ ん とふ た りで 雑 観 して い て
あ な た の 弟 の 話 に な りま し た ･ 弟 は 今 度 ▽ ▽ 大 学 - 入 学 す る 言 っ た 後 ,
次 の よ う に 言 う と し ま す .
1. 来 週 の 月 曜 日が 入 学 式 で す .
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2･ 来 週 の 月 曜 日が 入 学 式 ら しい で す .
重 要 性 小
あ一な た の弟 は ▽ ∇ 大 学 の 1年 生 です (あな た とは Bu･の･大 学 で す) . 弟
さてJ, あ な た は 近 所 のr亡)○ さん (近 所 の･知 人 で 3 0歳 代 , あ.な たしと.同
悼 ) とふ た りで 雑 談 して い で , あ な-た の 弟 の 話 に な りま した .弟 は今 ▽
▽ 大 学 の 1`年 生 だ と､音 っ-た~後 , 次 の､よ うに言 うr-と~します .
1. 来 週 の 月 曜 日が 創 立 記 念 日で す1
2. 来 週 の 月 曜 日が 創 立 記 念 日ら~し-い で す .
会 社
重 要 性･大
あ な た は 明 ′日の 午 後 3㌧時 か ら, 就 職 を希 望~してb_､る会 社 の 面 接~が あ り
ま す . き の う会 社 か ら屯 話 が か か っ て き て そ~の よ∴うに言 われ た の です ,
も ち ろ ん , 絶 対 に 面 接 に行 か な けれ ば な りま せ ん.0 0 さ ん と雑 談 を し
て い て , あ な た の 就 職 の話 に な りま した . 次 の ように 言 う と します .
1. 明 日は会 社 の 面 接 が あ るみ た い で す .
2. 明 日は 会 社 の 面 接 が あ りま す .
重 要 性 小
あ な た は 明 日の 午 後 3時 か ら, あ る全 社 の 就 職 説 明 会 が あ り
の う 全 社 か ら電 話 が か か っ て き 七 そ の よ うに 言 わ れ た の で す .
け で は な･い の･で す が･.
2. 明 日は 会 社 の 説 明 会 が あ るみ た い で す .
実 験 2 - D 2
親 条 件 の み を 示 す . 疎 条 件 は 下 線 部 を入 れ 替 えた .
仕 事




00 さん は i 実 家
で安 井 の 商 店 を 手 伝 っ て い ま す . 今 日あ な た は00 さ-ん の と こ ろ に 用 事
が あ っ て 紡 ね て い ま す 途 中 で 家 の 人 が 入 っ て き て , 00さん に ｢明 日
も 8時 に 仕 事 を始 め る よ . 手 伝 い を よ ろ し く頼 む ね . ｣ と言 っ て 出 て 行
き ま した . (普 通 の 大 き さ の 声 な の で , あ な た に も 十 分 聞 こ え ま し
た . )????????
????
りが け に さ っ き～の 家 の 人 の 話 を 思 い 出 して ,○○ さん は忙 しい???
??????
?
で は 話 し言 葉 と して 不 自然 で す . 言 い 替 え て くだ さい
朝 早 (か ら忙 :しい 明 日も 8時 に 仕 事 が 始 ま る (み た
疎
[00 さ ん は 大 学 の ク ラブ の 先 輩 (同 性 ) , 10歳 ぐ らい 年 上 で す . か な
り前 に 卒 業 した 人 で す が , ク ラ ブ の 関係 で これ ま で に■用 事 で 2 - 3回 会




00さ ん は 同 学 年 の 女 性 .連 ね め て 親 しい 友 人 で す .00さ ん は 北 海
道 の 旭 川~の 出,身 で す さて , 旭 川 が 寒 い 所 とい うの は 前 か ら溝口っ て い ま
した′が ,.今 朝 も テ レ･どで ｢旭 川 は.厳∴しい 冷_え 込 み で , 零 下 20度 ま で 下 が
っ ,た ｣･とい うニ ュー ス が あ りま した ･.そ の 日の 午 後 , 学 校 で〇〇･さ ん に
会 っ た の で , 次 の よ うな 意 味 の こ と を00さ.ん に 言 お う と思 い ま す . こ
の ま ま で は 話 し言 葉 と して 不 自然 で す . 言 い 替 えて くだ さ い .
｢旭 川 は 寒 い . 今 朝 も零 下 20度 に な っ た . ｣
疎
[00 さ ん は あ な た が 羅 近 ア ル バ イ トを 始 め た 会 社 に 勤 め て い る,lo歯
ほ ど年 上 の二女 性 で す . こ_の･あ い だ 初 め て 0.0 さ ん と雑 談 を して , 00 さ
ん が 北 海 道 の 旭 川 の 出 身 だ と知 り ま した .
ア ル バ イ ト先 で ]
実 験 2 - E 1
垣 根
話 し手 高 関 与
昨 夜 台 風 が 上 陸 し て , あ な た の 家 の 垣 根二が 倒 れ て しま い ま した そ の
こ と は 今 朝 早 く 外 - 出 た と き に 気 づ い て い た の で す が , あ と で 様 子 を 見
る た め に ま た 外 - 出 る と,隣 の 00 さ ん が , あ な た の 家 の 倒 れ た 垣 根 を
見 て い ま す ･ あ な た は00 さ ん の ほ うへ 歩 き な が ら , 次 の よ う に 言 う と





と00さん の 家 の 境 界 の 共 同 管 理 の 垣 根 が 倒 れ た ]
聞 き 手 高 関 与
[00さ ん の 家 の 垣 根 が 倒 れ た ]
荷 物
あ な た は あ る 会 社 に 勤 務 して い る と し ま
の 取 引･に 関 わ っ て い ま す . あ る 日会 社 へ あ
色 が滞 き ま した . あ な た は , あ と で 包 み を
?? ? ?
あ な た は 今 , ▽ ▽ 商･会 と
た あ て に;▽､▽二
け よ う と
プ ル の 上 に 置 いて お き ま-した . し ば ら く して00 さ ん が
てiそ の 小 包 を 手 に 取 って 見 て い ま す . 00 さ ん は ▽ ▽
直 接1ま関 係 が あ りま せ ん . 00 さ ん は 誰 に 来 た の か あ て
小 包 を 恥 の 上 に 戻 し ま した ･ あ な た は00 さ-ん に 近ザ い
ら小 包 を の ぞ き 込 ん で 次 の よ -うに 言 う と し ま す .
両 者 高 関 与
[話 し手 ･00さん 両 者 が 宛 先 ･に な っ て い る 小 包 ]
聞 き 幸二南 1関 与













ん は あ ま り メ ガ ネ を か け て い な い の です が , 今 日は お し
を 学 校 - か け て 行 き ま した . 教 室 に 入 っ て い く と00 さん が あ
が ら, ｢あ っ . ｣ と言 い ま す そ こ で あ な た は00 さん に 次 の よ
と しま す .
両 者 低 関 与
[▽ ▽ さ ん が メ ガ ネ を か け て 来 た . そ の こ と を 同 じ く教 室.に い た OD さ
ん に 言 う一]
聞 き 手 高 関 与
[00さん が メ ガ ネ を か け て 来 た . そ の こ と を00さん に言 う]
実 験 2 - F
会 謹
話 し手 高 関 与
あ な た は あ る 会 社:に 勤 め:て い る と しま す . さっ た ま た ま き-行 事 予 定 の
掲 示 を 見 て い て , 今 月 3時 か ら営 業 の 会 敦 が 急 に儲 かれ る こ とに な っ た
の を 知 りま した . あ なた もそ の 金 蔵 に 出 な 仕れ ば な りませ ん . 3時少 し
前 に00 さん に あ な た の 予 定 を｣聞 か れ た の で ト ｢･3時 か ら-会｢龍 が あ る J
こ とを 言 う こ と に します (00さん は 会 誌 とは 無 関 係 で す )
L注 釈 rさ_つ き_た ま.た ま 掲 示 板 で 見 た の で す けれ ど｣
聞 き 手 高 関 与
[下 線 部 を 入 れ 替､え｢〕
そ の 会 議 は あ な た と は 無 関係 な の で す が , 00 さ ん は そ の 会 議 に 出 な
け れ ば な りま せ ん . と こ ろ が 3時 少 し前 な の に,00 さ ん は 外 へ 出 て い
こ う と し て い ま す . 会 議 の 予 定 を 知 らな い の で す : あ､な た は., ｢3.時 か
ら会 藷 が あ る ｣ こ と を 言 う こ と に しま す .
話 し 手 高 閲1与




















て , 今 年 の 9月 か らア メ
した . 今 日, お_兄 ノさ ん を
に あ ,つ_た の で, r苑 が 9
と_堤_Lま す ,
た の で す が ｣
聞 き 手 高 関 与
[話 し手tの 高 校 時.代 のー 友 人 (00 さ ん ) が 留｣学 す る こ と を 電 話 して 来 て ,
そ の こ と を00 さ ん の 母 親 に 話 す , と い う 設 定 に 変 更]
入 荷
聞 き 手 高 関 与
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あ な た は 小 さ な 等 店 で ア ル バ イ トを して い る と します . 今 は 店 主 が 留
守 で , あ な た が 一 人 で店 に い ま す . た ま た
っ て , そ れ に は ｢ウイー ク リー ･ニ ュー ス
糊 に な る､と寄 い て あ りま し た , そ れ か.ら し
???
取 次 店 か ら フ ァ ッ ク ス が 人
とい う雑 誌 の 入 荷 が 芦 屋 の
まら く して 店 主 が 帰 っ て き た
の で , ｢ウ イー ク√リー ･ニ ュ ー ス は入 荷 が 明 日の 朝 に な る｣ こ とを 言 う
こ とに します .
注 釈 rさ っ き フ ァ ック ス が 入 っ た の で す が ｣
聞 き 手 低 関 与
[下線 部 を 変 更 ]
や っ て き た 中年 の 男 性 客 が ｢ウ ィ ー ク リー ･ニ ュ ー ス ｣ は な い か と聞
くの で
実 験 2 - G
合 格 発 表
悪
あ な た は 大 学 外 で , 自主 的 に 英 会 話 の 学 校 - 通 っ て い る と仮 定 して 下
さ い そ の 学 校 に は 進 級 試 験 が あ っ て , そ れ に 通 ら な い と上 の ク ラ ス -
は 勅,砂 ま せん . 今 回 は あ'な た は 受 験 しな か っ た の/Coす が . 別 の.ク ラ ス に
通 っ て い る0√0 さ ん が.受 け ま した . 試 験 の 後 ,､00 さ ん は , 出 来 ぐ あ い??????… ??
考 え て,一合_否 は 五 分 五 分 だ??
あ り_吏せ ん ._不 合 格 で す
?????




い き した ∴ さ て,発 表 の 日
合一格 者 の_中 に , 00 さ ん･の?
示 板 を_数 メ ー ト!レ離 れ た
来 た と こ ろ で , ま だ 発 表
は 見 て い な い よ うで す . 00 さ ん は 次 の よ う に 言 い ま す
｢ぼ く (わ た し) の 試 験,結 果 ど うだ っ た ?｣
あ な た は ど う答 え ま す か . 自 由 に 言 い 方 を 寄 い て 下 さ い
ー 良
[00 さん はー 合 格 して い た ]
マ ンガ
悪
00 さん は あ な た の 同性 ･同 学 年 で , 比 故 的親 しい 人 で す .00 さん
は マ ン ガ｢を か､ノくわ が 趣 晩 で す . か な り熱 を.い れ て お り,作 品 を仲 間 た ち
のr雑 誌 にi発 鼓 した り して い ま す .1前 に 作_品 を 見せ て｢もJE,つ ∵た と きは- , なゝ
ら今 度 感 想 を 聞 か せ_て ほ しーい と, 雑 誌JEを 1肝二くれ∴た の で そ れ_を 読 ん‥でみ
敗 作 です .■.マ ン ガ に 艶 しい 友 人 も同 じこ と を=言 い まLす .
1週 尚 ほ ど して , (雑 誌 を 按 され て か ら初 め て ) 00 さん に会 い ま した
雑 談 を して い て , 00 さん が rマ ン ガ ど うだ っ た ?｣ と話 しか けて き ま
~した . あ な たJは t+-の よ うに答¶えま すtか , 下 に続 け て 下 さ い . メ(前 に 何 か
語 句 を付 け加 え で も膚ド樺 で す )
｢今 度 の 漫 画 ｣
良
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[下 線 部 を入 れ 替 え ]
た だ , 前 に 作 品 を 見 せ て も らった とき は , い ま ひ とつ か な と言 う感 じ
で した . さ て , 今 回 新 しい 作 品 をか い た か ら今 度 感 想 を 聞 か せ て ほ しい
と, 雑 誌 を 1冊 (れ た の で それ を読 ん で み た の で す が . 今 度 の は ス トー
リー が 面 白い し, 絵 も うま (か けて い ま す ･ 成 功 作 で す ･
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■､
本 論 文 の 既 発 表 部 分
*以 下 の 論 文_, 著 書 にお い て , 本 論 文 に 取 り上 げ た 研 究 が す で に 発 表 さ
れ て い る . た だ し本 論 文 の 執 筆 に 当 た っ て は デ ー タ の 再 分 析 や 議 絵 の 修
正 を行 っ た り, 用 語 を変 更 した 部 分 が あ る .
依 頼 の 言 革 的 ス タ イ ),I,
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